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1. AKOS: Agencija za komunikacijska omrežja in storitve Republike Slovenije. 
2. AVK: Agencija za varstvo konkurence. 
3. BDP: Bruto domači proizvod. 
4. BEREC: Organ evropskih regulatorjev za elektronske komunikacije. 
5. BIAC: Broadband Internet Access Cost ali stroški širokopasovnega interneta. 
6. Cable Docsis 3.0.: Gre za mednarodni telekomunikacijski standard, ki omogoča širokopasovni prenos 
podatkov na obstoječem sistemu kabelske televizije, gre torej za kabelska omrežja s standardom Docsis 
3.0., ki pomeni posodobitev kabelskih omrežij in omogoča internet visokih hitrosti. 
7. CC: Zakonodajni paket povezanega kontinenta. 
8. CPE: Customer-premises equipment ali oprema, ki se namesti v prostorih stranke. 
9. DESI: The Digital Economy and Society Index ali Indeks digitalne ekonomije in družbe. 
10. DEA: Evropska digitalna agenda. 
11. DSM: Strategija za enotni digitalni trg za Evropo. 
12. DSL: Digital subscriber line ali digitalni naročniški vodi, kratica opredeljuje način, kako se računalnik z 
visoko hitrostjo poveže z internetom na podlagi uporabe telefonskih linij. 
13. EU: Evropska Unija. 
14. FTTP/ FTTH: Fiber to the premises ali tehnologijo optičnih vlaken do uporabnikovih objektov, gre za 
medij kabla iz optičnih vlaken, ki zagotavlja internet uporabnikom neposredno od ponudnika internetnih 
storitev. 
15. FTTC: Fiber to the cabinet ali optična vlakna do razdelilne omarice, gre za optične kable iz telefonske 
centrale ali razdelilne točke do uličnih omare, ki se nato povežejo s standardno telefonsko linijo za 
zagotavljanje širokopasovne povezave. 
16. IPTV: Internet Protocol Television ali internetna televizija. 
17. IKT: Informacijske in komunikacijske tehnologije. 
18. LLU: Local loop unbundling ali razvezni dostop do krajevne zanke, uporaba lokalnih vodov, ki pripadajo 
podjetju s pomembno tržno močjo, s strani alternativnih operaterjev, da lahko le ti ponujajo storitve tako 
zasebnim kot poslovnim strankam. 
19. Mbps / Mb/s: Hitrost internetne povezave, ki znaša megabitih na sekundo pogosto zapisano kot Mbps ali 
Mb/s. 
20. MPoP: Metropolitan Point of Presence ali vmesna točka med komunikacijskimi enotami, primer 
predstavlja internetna točka prisotnosti ali lokalna dostopna točka, ki omogoča uporabnikom, da se 
povežejo na internet preko svojega ponudnika internetnih storitev. 
21. NGN/NGA: New generation networks ali omrežja nove generacije/New generation access ali dostop 
nove generacije, so dostopna omrežja, ki ne temeljijo v celoti na bakru, ki zagotavljajo širokopasovne 
dostopne storitve s trajno pasovno širino, ki je očitno višja kot tista, ki jo lahko zagotovijo omrežja, ki 
temeljijo v celoti na bakru.   
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22. NRA: Nacionalni regulatorni organ, v Republiki Sloveniji je to Agencija za komunikacijska omrežja in 
storitve Republike Slovenije. 
23. NFV: Network Functions Virtualization ali virtualizacija omrežnih funkcij. 
24. OECD: The Organisation for Economic Co-operation and Development ali Organizacija za ekonomsko 
kooperacijo in razvoj. 
25. ONP: Open Network Provison ali Odprto omrežje. 
26. PDEU: Pogodba o delovanju Evropska Unije. 
27. SDN: Software Defined Networking ali omrežje definirano na podlagi programske opreme. 
28. SSNIP: Small but significant non transitory increase in price ali majhno, vendar pomembno in 
neprenosljivo povečanje cene, gre za t.i. preizkus na podlagi hipotetičnega monopolista. 
29. SLU: Sub-loop unbundling ali dostop do razvezne podzanke, ki omogoča dostop do delne krajevne 
zanke, saj povezuje omrežno zaključno točko v prostorih končnega uporabnika s koncentracijsko točko 
ali vmesno dostopno točko v lokalnem omrežju. 
30. VDSL: Visokohitrostni digitalni naročniški vodi, znani kot naslednja generacija DSL, ki nudijo predvsem 
višje hitrosti prenosa podatkov. 
31. VoIP: Voice over Internet Protocol je tehnologija, ki uporablja internetni protokol za prenos govora v 
obliki paketov preko internetnega omrežja. 
32. VoD: Video on Demand ali video na zahtevo, izraz se običajno nanaša na video posnetke na spletnih 
mestih, ki so na voljo za prenos ali na funkcije, ki jih ponujajo ponudniki televizijskih storitev. 
33. VULA: Virtual unbundeled local access ali virtualni razvezni dostop do krajevne zanke. 
34. VPN: Virtual private network ali virtualno zasebno omrežje. 
35. ZEKom-1: Zakon o elektronskih komunikacijah. 
36. ZPOmK-1: Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence. 
37. WLAN: Brezžično lokalno omrežje. 
38. 5G / 4G omrežja: Četrta generacija digitalnih mobilnih omrežij in peta po vrsti. Gre za naslednico GSM 
omrežja, ki so jim v začetki tega stoletij sledila 3G oz. UMTS omrežja, ki so bila nadgrajena v vmesno 




Pričujoče delo z naslovom Ex ante regulacija na področju elektronskih komunikacij - spodbujanje storitvene 
ali infrastrukturne konkurence se ukvarja z vprašanjem, ali trenutno veljavni regulatorni okvir resnično 
omogoča razvoj storitvene konkurence, ki bi omogočila razvoj infrastrukturne konkurence. Na podlagi 
zapisanega, lahko strnem, da je razvoj storitvene konkurence na maloprodajnih trgih predpogoj razvoja 
infrastrukturne konkurence, ki pa z ukrepi asimetrične ex ante regulacije v veljavnem zakonodajnem okviru ni 
bil zadostno vzpodbujen. Zato je evropski zakonodajalec ob prepoznanju potrebe po spodbuditvi razvoja 
infrastrukturne konkurence na področju elektronskih komunikacij sprejel nov zakonodajni okvir. Z njim v 
evropski pravni red vpeljuje nove regulatorne modele, prevzete po vzorih konkurenčnega prava, ki naj bi 
vzpodbudili več investicij v omrežno infrastrukturo, saj operaterjem s pomembno tržno močjo novi regulatorni 
režim v primeru investicij v nova zelo visokozmogljiva omrežja zagotavlja, da jim asimetrični ex ante 
regulatorni ukrepi, ki bi se nanašali na nova zelo visoko zmogljiva omrežja, ne bodo naloženi. Navedeno naj 
bi omogočilo razvoj infrastrukturne konkurence, ki naj bi dolgoročno omogočila razvoj trajne in samovzdržne 
konkurence na področju elektronskih komunikacij, kar naj bi posledično vodilo v odpad potrebe po ex ante 
regulaciji.  
KLJUČNE BESEDE 
Ex ante regulacija / storitvena konkurenca / infrastrukturna konkurenca / novi regulatorni modeli / Direktiva 




The paper at hand entitled Ex ante regulation in the field of electronic communications - promotion of service 
or infrastructure competition deals with the question of whether the current regulatory framework really allows 
the development of service competition that would allow the development of infrastructure competition in the 
electronic communications sector. Based on what I have written in this paper, I can conclude that the 
development of service competition in the retail markets is a precondition for the development of infrastructure 
competition, which, however, was not sufficiently encouraged by asymmetric ex ante regulation measures in 
the current legislative framework. Recognizing the need to encourage the development of infrastructural 
competition in the field of electronic communications, the European has adopted a new legislative framework. 
This new legislative framework introduces new regulatory models, the idea for which is taken from 
competition law. They should encourage more investment in network infrastructure, as national regulatory 
agencies are bound not to impose asymmetric ex ante regulatory measures to operators with significant market 
power in relation to new very high-capacity networks in which they just invested. That should enable the 
development of infrastructure competition. Infrastructure competition should, in the long term, enable the 
development of long lasting and self-sustaining competition in the field of electronic communications and that 
is a prerequisite to the elimination of the need for ex ante regulation. 
KEY WORDS 
Ex ante regulation / service competition / infrastructure competition / new regulatory models / Directive 




Naloga regulativnih organov od liberalizacije državnih monopolov na področju elektronskih komunikacij je 
bila na podlagi ex ante regulatornih ukrepov zagotoviti vzpostavitev učinkovite konkurence na teh trgih. Z 
zagotavljanem dostopa do omrežja, ki je bilo v lasti bivšega monopolista, so omogočili alternativnim 
operaterjem delovanje na trgu in posledično vzpostavitev storitvene konkurence. Regulatorni organi naj bi z 
ex ante regulacijo spodbujali storitveno konkurenco na maloprodajnih trgih, prek katere naj bi hkrati 
vzpodbudili razvoj infrastrukturne konkurence. V pričujočem delu poskušam najti odgovor na vprašanje, ali 
ex ante regulacija v predvideni obliki s strani regulatornih organov resnično spodbuja razvoj storitvene 
konkurence, ki vodi v vzpostavitev in razvoj infrastrukturne konkurence. In predvsem ali je možno s sektorsko 
regulacijo hkrati doseči več različnih ciljev, kot je zapisal že Nobelov nagrajenec za ekonomijo Jan Tinbergen: 
»When it comes to regulation, as in all domais of economic policy, multiplying objectives is the surest way to 
reach none of them.1« 
Četudi je bilo to že večkrat zapisano, naj navedem še enkrat, in sicer »sector regulation, defined as the control 
of market power, must not be used to pursue ends other than economic efficiency.2« Pojem ex ante regulacije 
v tem delu opredeljuje sektorsko regulacijo, katere namen je razvoj konkurence v tem sektorju in zagotavljanje 
storitev v javnem interesu ter sodi v pristojnost nacionalnega regulativnega organa ali NRA3. Ločimo ex ante 
regulacijo v ožjem pomenu ali asimetrično regulacijo in ex ante regulacijo v širšem pomenu, ki zajema tako 
asimetrično kot simetrično regulacijo, torej odločanje o medoperaterskih sporih, skupni uporabi infrastrukture 
in podobno. Nasprotno asimetrična regulacija zajema postopke določitve operaterjev s pomembno tržno 
močjo, katerim, ko je to potrebno, NRA naloži regulatorne obveznosti.  
Delo se sprva posveti  predstavitvi veljavnega regulatornega okvira elektronskih komunikacij, katerega namen 
je zagotovitev učinkovite konkurence na področju elektronskih komunikacij. Nato oriše uspehe in pozitivne 
vplive ex ante regulacije, skladne z veljavnim regulatornim okvirom, čemur sledi predstavitev novih 
regulatornih modelov, ki jih prinaša nov evropski zakonik za elektronske komunikacije ali Direktiva 
2018/1972 in opredelitev, katero obliko konkurence le-ta postavlja v ospredje, na podlagi ugotovljenih 
pomanjkljivosti trenutno veljavnega zakonodajnega okvira. Delo nadalje opredeli razmerje med obema 
oblikama konkurence v gigabitnem svetu, se opredeli do pričakovanega razvoja storitvene in infrastrukturne 
konkurence ter nenazadnje opredeli potrebo po ex ante regulaciji ob vzpostavitvi samovzdržne in trajne 
konkurence.  
  
                                                      
1 Tinbergen Jan, On the Theory of Economic Policy, North Holland, (1952) Amsterdam, str.: 78. 
2 Bacache-Beauvallet Maya, Perrot Anne, « Régulation économique : quels secteurs réguler et comment ? », Notes du 
conseil d’analyse économique 2017/8 (No 44), p. 1-12, p. 1. 
3 Nacionalni regulatorni organ ali National Regulatory Authority ali NRA. 
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2. VELJAVNI REGULATORNI OKVIR 
Tradicionalni pogled na sektor elektronskih komunikacij je z namenom doseganja ciljev javne politike, kot je 
zagotavljanje univerzalnih storitev, podpiral ustanovitev zgolj enega podjetja - enega telekomunikacijskega 
operaterja v državi, ki je bilo običajno v državni lasti. Tehnološki napredek in spremembe v ekonomski politiki 
so presegle takšen monopolistični pristop, zato je bilo zagotavljanje telekomunikacijske infrastrukture in 
storitev podvrženo procesu liberalizacije z začetkom leta 1990.4 Liberalizacija sektorja na ravni EU je bila 
pospremljena s sprejemom sektorsko specifičnega regulatornega režima ONP ali Open Network Provision. Ta 
režim je bil dopolnjen s sprejemom Uredbe o razveznem dostopu do krajevne zanke ob koncu leta 2000.5 Sledil 
je pregled sprejetega sektorsko specifičnega regulatornega okvira, ki se je začel v letu 1999 in je nadomestil 
ONP ali Open Network Provison režim z novim regulatornim režimom v letu 2002.6 V okviru regulatornega 
okvira za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih omrežij 2002 so bile sprejete naslednje direktive: 
1. Direktiva 2002/19/ES7 Evropskega parlamenta in Sveta, ki ureja dostop do in medmrežno povezovanje 
elektronskih komunikacijskih omrežij in povezanih zmogljivosti (Direktiva o dostopu). 
2. Direktiva 2002/20/ES8 Evropskega parlamenta in Sveta, ki uskladi pravila za odobritev zagotavljanja 
elektronskih komunikacijskih omrežij in izvajanjem elektronskih komunikacijskih storitev (Direktiva 
o odobritvi). 
3. Direktiva 2002/21/ES9 Evropskega parlamenta in sveta, ki določi skupni okvir za ureditev elektronskih 
komunikacijskih omrežij in storitev (Okvirna direktiva). 
4. Direktiva 2002/22/ES10 Evropskega parlamenta in sveta, ki določi pravice uporabnikov glede 
elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev (Direktiva o univerzalnih storitvah).  
5. Direktiva 2002/58/ES11 Evropskega Parlamenta in Sveta, ki ureja obdelavo osebnih podatkov in 
varstvo zasebnosti na področju elektronskih komunikacij (Direktiva o varstvu podatkov), ki je bila 
amandmirana z Direktivo 2006/24/ES 12 Evropskega parlamenta in Sveta o hrambi podatkov, 
pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih 
storitev ali javnih komunikacijskih omrežij, in spremembi Direktive 2002/58/ES. 
 
 
                                                      
4 Faull Johnathan, Nikpay Ali, Faull & Nikpay The EC law of competition, edited by Faull J. and Nikpay A., Oxford 
University press, (2007) Oxford, str. 1477-1478. 
5 Faull Johnathan, Nikpay Ali, Faull & Nikpay The EC law of competition, edited by Faull J. and Nikpay A., Oxford 
University press, (2007) Oxford, str. 1478. 
6 Faull Johnathan, Nikpay Ali, Faull & Nikpay The EC law of competition, edited by Faull J. and Nikpay A., Oxford 
University press, (2007) Oxford, str. 1479. 
7 OJ L 108/7, z dne 24. 4. 2002 ali Direktiva o dostopu 2002/19/ES. 
8 OJ L 108/21, z dne 24. 4. 2002 ali Direktiva o odobritvi 2002/20/ES. 
9 OJ L 108/33, z dne 24. 4. 2002 ali Okvirna direktiva 2002/21/ES. 
10 OJ L 108/51, z dne 24. 4. 2002 ali Direktiva o univerzalnih storitvah 2002/22/ES. 
11 OJ L 201/37, z dne 31. 7. 2002 ali Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah 2002/58/ES. 
12 OJ L 105/54, z dne 13.4. 2006 ali Direktiva 2006/24/ES. 
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Leta 2009 je bil regulatorni režim elektronskih komunikacij dopolnjen z: 
1. Direktivo 2009/140/ES13 Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi direktiv 2002/21/ES o 
skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrežja in storitve, 2002/19/ES o 
dostopu do elektronskih komunikacijskih omrežij in pripadajočih naprav ter o njihovem 
medomrežnem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrežij in 
storitev (»Better regulation Directive«). 
2. Direktivo 2009/136/ES14 Evropskega parlamenta in Sveta o spremembah Direktive 2002/22/ES o 
univerzalnih storitvah in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in 
storitvami, Direktive 2002/58/ES o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na področju 
elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) št. 2006/2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi, 
odgovornimi za izvrševanje zakonodaje o varstvu potrošnikov (»Citizens Rights Directive«). 
Določbe, ki opredeljujejo ex ante regulacijo v sektorju elektronskih komunikacij, se nahajajo v Okvirni 
direktivi 2002/21/ES in v Direktivi o dostopu 2002/19/ES. Direktiva o dostopu 2002/19/ES opredeljuje možne 
regulatorne ukrepe, ki jih nacionalni regulatorni organi lahko naložijo operaterjem s pomembno tržno močjo. 
Direktivam so bili dodani številni povezani ukrepi t. i. »soft law« vključno s Smernicami za tržno analizo in 
ocenitev pomembne tržne moči v skladu z regulativnim okvirom EU za elektronska komunikacijska omrežja 
in storitve 2018/C 159/01,15 Priporočilo o upoštevanih trgih proizvodov in storitev v sektorju elektronskih 
komunikacij, ki so lahko predmet predhodnega urejanja 2014/710/EU,16 Priporočilo o regulaciji cen 
zaključevanja klicev v fiksnih in mobilnih omrežjih EU 2009/396/ES,17 Priporočilo o reguliranem dostopu do 
dostopovnih omrežij naslednje generacije (NGA) 2010/572/EU18 in Priporočilo o doslednih obveznostih 
nediskriminacije ter metodologijah za izračun stroškov za spodbujanje konkurence in izboljšanje okolja za 
naložbe v širokopasovne povezave 2013/466/EU19. 
Leta 2012 je bila sprejeta Uredba (EU) 531/201220 Evropskega parlamenta in Sveta o gostovanju v javnih 
mobilnih komunikacijskih omrežjih v Uniji. Orisani regulatorni režim je leta 2015 dopolnila t. i. Uredba o 
enotnem telekomunikacijskem trgu ali Uredba (EU) 2015/212021 o določitvi ukrepov v zvezi z dostopom do 
odprtega interneta in spremembi Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi 
z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami ter Uredbe EU 531/2012 o gostovanju v javnih 
mobilnih komunikacijskih omrežij v Uniji. 
                                                      
13 OJ L 337/37, z dne 18. 12. 2009 ali Direktiva 2009/140/ES. 
14 OJ L 337/11, z dne 18. 12. 2009 ali Direktiva 2009/136/ES. 
15 OJ C 159/1, z dne 7. 5. 2018 ali Smernice 2018/C 159/1. 
16 OJ L 295/79, z dne 11 .10. 2014 ali Priporočilo 2014/710/EU. 
17 OJ L 124/67, z dne 20. 5. 2009 ali Priporočilo 2009/396/ES. 
18 OJ L 251/35, z dne 25. 9. 2010 ali Priporočilo 2010/572/EU. 
19 OJ L 251/13, z dne 21. 9. 2013 ali Priporočilo 2013/466/EU. 
20 OJ L 172/10,  z dne 30. 6. 2012 ali Uredba (EU) 531/2012. 
21 OJ L 310/1, z dne 26. 11. 2015 ali Uredba (EU) 2015/2120. 
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Sledil ji je sprejem Uredbe EU 2018/197122 Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Organa evropskih 
regulatorjev za elektronske komunikacije (BEREC) in Agencije za podporo BEREC-u (Urad BEREC), 
spremembi Uredbe EU 2015/2120 ter razveljavitvi Uredbe EU št. 1211/2009. 
Zgoraj predstavljene uredbe in direktive predstavljajo veljavni »regulatorni režim na področju elektronskih 
komunikacij« do 21. decembra 202023. Te direktive so bile v slovenski pravni red implementirane z Zakonom 
o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1)24, ki ureja pogoje za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih 
omrežij in izvajanje elektronskih komunikacijskih storitev. Na tej zakonski podlagi v Republiki Sloveniji 
pogoje za učinkovito konkurenco zagotavlja AKOS ali Agencija za komunikacijska omrežja in storitve 
Republike Slovenije25, ki zagotavlja, da telekomunikacijski operaterji na trgu elektronskih komunikacij 
delujejo enakopravno. 
3. NEDAVNI RAZVOJ EVROPSKE POLITIKE REGULACIJE SEKTORJA 
ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJ 
Evropska Komisija je leta 2010 osnovala Strategijo Evropa 2020, ki zajema sedem vodilnih pobud za 
trajnostno, pametno in vključujočo rast.26 Ena izmed teh pobud je Evropska digitalna agenda ali DAE,27 katere 
splošni cilj je poskrbeti, da bo enotni digitalni trg, ki se opira na hitre in ultra hitre internetne povezave ter 
interoperabilne aplikacije, dal trajne gospodarske in družbene koristi.28 DAE se je osredotočila na pokritost 
EU s širokopasovnimi omrežji in na dvig števila visoko hitrostnih širokopasovnih povezav. Določila je ciljne 
vrednosti za hitre in ultra hitre medmrežne povezave, s katerimi bi se čim bolj izkoristil družbeni in 
gospodarski potencial informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT), zlasti medmrežja, za državljane in 
podjetja EU.29 Evropska digitalna agenda, posodobljena leta 2012,30 določa tri cilje za širokopasovne 
povezave:  
- do leta 2013 vsem Evropejcem zagotoviti osnovne širokopasovne povezave,  
                                                      
22 OJ L 321/1, z dne 17. 12. 2018 ali Uredba (EU) 2018/1971. 
23 Čl. 124 in čl. 125 Direktive (EU) 2018/1972, OJ L 321/189, z dne 17. 12. 2018. 
24 Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1)Uradni list RS, št. 109/12, 110/13, 40/14– ZIN-B, 54/14– odločba. 
US, 81/15 in 40/17. 
25 AKOS, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: https://www.akos-rs.si/. 
26 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo, Širokopasovne povezave v državah članicah EU: kljub napredku vsi 
cilji strategije Evropa 2020 ne bodo doseženi, Evropska Unija (2018), št. 12, str.: 13, dostopano nazadnje 10. 8. 2020 
preko URL: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/broadband-12-2018/sl/. 
27 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij, Evropska digitalna agenda, , COM (2010) 254 končna verzija, Bruselj 19. 5. 2010. 
28 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij, Evropska digitalna agenda, , COM (2010) 254 končna verzija, Bruselj 19. 5. 2010, str.: 3. 
29 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo, Širokopasovne povezave v državah članicah EU: kljub napredku vsi 
cilji strategije Evropa 2020 ne bodo doseženi, Evropska Unija (2018), št. 12, str.: 13, odstopano nazadnje 10. 8. 2020 
preko URL: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/broadband-12-2018/sl/. 
30 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij, Evropska digitalna agenda – digitalne vzpodbude za evropsko rast COM(2012) 784 končna 
verzija, Bruselj 18. 12. 2012, dostopano nazadnje 10. 8. 2020 preko URL: 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=list&coteId=1&year=2012&number=784&language=SL. 
Navedeni dokument je Sporočilo Komisije, torej mehko pravo EU, ki ni pravno zavezujoče. 
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- do leta 2020 vsem Evropejcem zagotoviti pokritost s hitrimi širokopasovnimi povezavami ( > 30 Mb/s), 
- do leta 2020 zagotoviti, da se vsaj 50 % ali več evropskih gospodinjstev naroči na ultra hitre širokopasovne 
povezave (>100 Mb/s). Prvi dve ciljni vrednosti sta osredotočeni na zagotovitev določenih hitrosti, tretja pa se 
nanaša na zahtevo glede uporabnikov. Te ciljne vrednosti so postale referenca za javno politiko po vsej EU, 
poleg tega pa so služile kot usmeritev za javne in zasebne naložbe.31 
Evropska Komisija je skladno z agendo predlagala in izvajala prilagoditve regulatornega okvira, kot je 
zmanjšanje števila upoštevnih trgov, ki so lahko predmet ex ante regulacije, kar je odraz naraščajoče 
konkurence na teh trgih ter povečanje števila, dosega in obsega storitev alternativnih operaterjev do končnih 
uporabnikov.32 S tem v zvezi je potrebno zapisati, da so preostali upoštevni trgi, ki so podvrženi ex ante 
regulaciji, praviloma trgi, ki zagotavljajo fiksni dostop do omrežij in tako predstavljajo ključne vložke v 
izdelke in poslovne modele alternativnih operaterjev, ki so konkurenca operaterjem s pomembno tržno močjo, 
razvoj katere je omogočil današnjo stopnjo deregulacije.33  
Nadaljnja prilagoditev regulatornega okvira, skladna z digitalno agendo, ki jo je potrebno omeniti, je sprejem 
Priporočila 2013/466/EU,34 katerega namen je bil spodbuditi bivše monopoliste t. i. »incumbents« oziroma 
operaterje s pomembno tržno močjo k investicijam v NGA omrežja tako, da bi se jim omogočilo večjo stopnjo 
prožnosti pri oblikovanju cen, s preizkusom cenovnih točk in ustreznim oblikovanjem cen za prodor na trg, 
torej določitev nizkih izhodiščnih cen z namenom dviga povpraševanja, da bi se preseglo negotovo 
povpraševanje po NGA omrežjih.35 Priporočilo 2013/466/EU si je prizadevalo povečati pravno in regulativno 
predvidljivost ter tako vzpodbuditi naložbe z (i) zagotovitvijo enakih konkurenčnih pogojev z uporabo strožjih 
pravil glede nediskriminacije, (ii) vzpostavitvijo predvidljivih in stabilnih reguliranih veleprodajnih cen 
dostopa do bakrenega omrežja ter (iii) dvigom gotovosti glede razmer, ki bi morale privesti do neuvedbe 
reguliranih veleprodajnih cen za dostop do storitev omrežij NGA.36 To bi, po mnenju Evropske Komisije, 
lahko vodilo do nižjih veleprodajnih in maloprodajnih cen pri operaterjih s pomembno tržno močjo, kot tudi 
pri alternativnih operaterjih, kar naj bi se preneslo na končne uporabnike.37 Poleg tega bi po mnenju Komisije 
tako lahko prišlo tudi do delitve investicijskih tveganj med iskalci dostopa in operaterji s pomembno tržno 
močjo na podlagi oblikovanja različnih cen, skladno s stopnjo zavzetosti iskalcev dostopa za dostop do 
omrežij.38 Poleg navedenega Komisija nacionalnim regulatornim organom priporoča, naj v primeru izpolnitve 
                                                      
31 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo, Širokopasovne povezave v državah članicah EU: kljub napredku vsi 
cilji strategije Evropa 2020 ne bodo doseženi, Evropska Unija (2018), št. 12, str.: 13, odstopano nazadnje 10. 8. 2020 
preko URL: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/broadband-12-2018/sl/. 
32 Allen James, Arnell Emill, Report for ECTA – European Competitive Telecommunications Association: The digital 
single market and telecoms regulation going forward, 18. 9. 2015, Analysys Mason, Ref: 2004207-386, str.: 18. 
33 Allen James, Arnell Emill, Report for ECTA – European Competitive Telecommunications Association: The digital 
single market and telecoms regulation going forward, 18. 9. 2015, Analysys Mason, Ref: 2004207-386, str.: 18. 
34 OJ L 251/13, z dne 21. 9. 2013 ali Priporočilo 2013/466/EU. 
35 Allen James, Arnell Emill, Report for ECTA – European Competitive Telecommunications Association: The digital 
single market and telecoms regulation going forward, 18. 9. 2015, Analysys Mason, Ref: 2004207-386, str.: 18. 
36 Evropska Komisija, Priporočilo Komisije (2013/466/EU), OJ L 251/13, dne 21.9.2013, točka 3. 
37 Allen James, Arnell Emill, Report for ECTA – European Competitive Telecommunications Association: The digital 
single market and telecoms regulation going forward, 18. 9. 2015, Analysys Mason, Ref: 2004207-386, str.: 18. 
38 Allen James, Arnell Emill, Report for ECTA – European Competitive Telecommunications Association: The digital 
single market and telecoms regulation going forward, 18. 9. 2015, Analysys Mason, Ref: 2004207-386, str.: 18. 
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določenih pogojev, ne uporabljajo stroškovno naravnanih cen za veleprodajni dostop oziroma produkte NGA 
omrežij, ampak naj sledijo t.i. testu ekonomske ponovljivosti39, ki naj ga pospremijo s strogimi 
nediskriminatornimi obveznostmi.40 Test ekonomske ponovljivosti ima dve komponenti, in sicer 
enakovrednost vložkov in tehnična ponovljivost in se lahko uporabi zgolj, če so maloprodajne cene operaterja 
s pomembno tržno močjo omejene z infrastrukturno konkurenco ali cenovnim sidrom, ki izhaja iz stroškovno 
naravnanih cen dostopa do bakrenega omrežja.41 
V letu 2015 je sledil sprejem Strategije za enotni digitalni trg za Evropo42 ali DSM, saj se svetovno 
gospodarstvo digitalizira, in tako informacijske in komunikacijske storitve bistveno spreminjajo način življenja 
in dela, tako na ravni posameznikov, kot na ravni skupnosti. Te spremembe prinašajo številne priložnosti, 
vendar odpirajo številna politična vprašanja, ki zahtevajo usklajeno ukrepanje na ravni EU.43 Razdrobljenost 
in ovire, ki so na fizičnem trgu že presežene, je potrebno odpraviti tudi na digitalni ravni, da bi se lahko doseglo 
povečanje BDP Evropske Unije, ustvarilo priložnosti za nova podjetja ter za rast obstoječih podjetij in tako 
ustvarilo nova delovna mesta.44 Zapisano z besedami bivšega predsednika Evropske Komisije Jean-Claude 
Junckerja »Menim, da moramo veliko bolje izkoristiti čudovite priložnosti, ki jih prinašajo digitalne 
tehnologije, ki ne poznajo meja. Zato bomo morali imeti pogum, da razbijemo nacionalne omejitve v 
telekomunikacijskih ureditvah, zakonodajo o avtorskih pravicah in varstvu podatkov, pri upravljanju radijskih 
valov in uporabi konkurenčnega prava..«45 Strategija za enotni digitalni trg sloni na treh temeljih, in sicer: 
• dostop: boljši dostop potrošnikov in podjetij do spletnega blaga in storitev po vsej Evropi, 
• okolje: oblikovanje ustreznih pogojev za razcvet digitalnih omrežij in storitev, 
                                                      
39 Enakovrednost vložkov (EoI) pomeni opravljanje storitev in zagotavljanje informacij notranjim in tretjim strankam, 
ki želijo imeti dostop, pod enakimi pogoji, vključno s ceno in kakovostjo ravni storitev, v okviru enakih časovnih lestvic, 
z uporabo enakih sistemov in procesov ter z enako stopnjo zanesljivosti in uspešnosti. EoI, kot je opredeljen tu, se lahko 
uporabljajo za proizvode dostopa ter storitve, ki so potrebne za zagotavljanje „veleprodajnih“ vložkov notranjim in tretjim 
strankam, ki želijo imeti dostop. Povzeto po: Opredelitev pojmov 6. (g), Priporočilo 2013/466/EU ali OJ L 251/22, z dne 
21. 9. 2013. 
40 Allen James, Arnell Emill, Report for ECTA – European Competitive Telecommunications Association: The digital 
single market and telecoms regulation going forward, 18. 9. 2015, Analysys Mason, Ref: 2004207-386, str.: 18. 
41 Allen James, Arnell Emill, Report for ECTA – European Competitive Telecommunications Association: The digital 
single market and telecoms regulation going forward, 18. 9. 2015, Analysys Mason, Ref: 2004207-386, str.: 18-19. 
42 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij: Strategija za enotni digitalni trg za Evropo COM (2015) 192 končna verzija, Bruselj, 6. 5. 2015, 
dostopano nazadnje 10. 8. 2020 preko URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=sl . 
43 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij: Strategija za enotni digitalni trg za Evropo COM (2015) 192 končna verzija, Bruselj, 6. 5. 2015, 
str.: 3. 
44 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij: Strategija za enotni digitalni trg za Evropo COM (2015) 192 končna verzija, Bruselj, 6. 5. 2015, 
str.: 3. 
45 Juncker Jean-Claude, Citat iz politične usmeritve naslednje Komisije – „Nov začetek za Evropo: moj načrt za delovna 
mesta, rast, pravičnost in demokratične spremembe “,15. julij 2014, Prednostna naloga št. 2: Povezan digitalni enotni trg. 
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• gospodarstvo in družba: čim boljše izkoriščanje potenciala za rast evropskega digitalnega 
gospodarstva.46 
Kot del Strategije za enotni digitalni trg za Evropo je Evropska Komisija izpostavila, da je v fiksnih omrežjih 
malo prave infrastrukturne konkurence, razen na zelo gosto naseljenih območjih, kjer so že vzpostavljena 
kabelska omrežja ali kjer so bile dejavne lokalne oblasti.47 Zato je potrebna enostavnejša in bolj sorazmerna 
ureditev področij, kjer je na regionalni ali nacionalni ravni prišlo do infrastrukturne konkurence. Treba je 
spodbujati uvajanje zelo zmogljivih omrežij, hkrati pa ohraniti učinkovito konkurenco in ustrezen donos glede 
na tveganja.48  
Načrt realizacije DMS vključuje šestnajst ukrepov, pri čemer je pregled regulatornega okvira elektronskih 
komunikacij eden ključnih ukrepov v okviru drugega temelja, okolja, in sicer oblikovanje ustreznih pogojev 
za razcvet digitalnih omrežij in storitev.49 Evropska Komisija je že leta 2009 predlagala spremembe številnih 
predpisov, da bi omogočila uresničitev dveh temeljnih pogodbenih ciljev EU, torej svobodo zagotavljanja 
digitalnih storitev in uporabe digitalnih storitev kjerkoli v EU.50 Komisija je leta 2013 sprejela predlog, 
poimenovan Zakonodajni paket povezanega kontinenta ali CC z namenom uresničitve opredeljenih 
pogodbenih ciljev in ta je bil s spremembami sprejet leta 2015 ter preko različnih ukrepov vključen v Strategijo 
za enotni digitalni trg za Evropo.51 Predlog sektor elektronskih komunikacij poriva v internetno dobo, saj 
spodbuja nove poslovne modele in zagotavlja več investicij ter odstranjuje ovire, tako da vsi nacionalni 
telekomunikacijski trgi v EU postanejo enotni trg elektronskih komunikacij.52  Predvideva poenostavitev 
regulacije za podjetja, več koordinacije pri uporabi spektra, zato da vidimo več brezžične širokopasovne 
povezave, predvideva tudi več naložb v 4G in nastanek vseevropskih mobilnih podjetij z integriranimi omrežji. 
Predlog govori tudi o standardiziranih izdelkih fiksnega dostopa, ki spodbujajo konkurenco med podjetji, kar 
spodbudi zagotavljanje vseevropskih storitev. Nadalje govori o zaščiti odprtega interneta ter inovacijah in o 
pravicah ter zaščiti potrošnikov.53 Zakonodajni paket povezanega kontinenta je med drugim vključeval 
                                                      
46 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij: Strategija za enotni digitalni trg za Evropo COM (2015) 192 končna verzija, Bruselj, 6. 5. 2015, 
str.: 3 in 4. 
47 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij: Strategija za enotni digitalni trg za Evropo COM (2015) 192 končna verzija, Bruselj, 6. 5. 2015, 
str.:10. 
48 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij: Strategija za enotni digitalni trg za Evropo COM (2015) 192 končna verzija, Bruselj, 6. 5. 2015, 
str.:10. 
49 Evropska Komisija, Evaluation and Reform of the Regulatory Framework for electronic communications networks 
and services (REFIT), 2015, str.: 1, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: https://ec.europa.eu/smart-
regulation/roadmaps/docs/2015_cnect_007_evaluation__elec_communication_networks_en.pdf . 
50 Evropska Komisija, Connected Continent legislative package, nazadnje dotopano 10. 8. 2020 preko URL: 
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/connected-continent-legislative-package . 
51 Evropska Komisija, Evaluation and Reform of the Regulatory Framework for electronic communications networks 
and services (REFIT), 2015, str.: 1. 
52 Evropska Komisija, Connected Continent legislative package, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: 
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/connected-continent-legislative-package. 
53 Evropska Komisija, Connected Continent legislative package, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: 
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/connected-continent-legislative-package. 
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ukinitev maloprodajnih doplačil za sporazume o gostovanju v EU in uvedbo načela nevtralnosti omrežja.54 Na 
njegovi podlagi je potekal pregled regulatornega okvira elektronskih komunikacij v letu 2016, ki je vključen 
v DMS v okviru drugega temelja.55  
V letu 2016 je Evropska Komisija oblikovala sporočilo Evropskemu parlamentu z naslovom Povezljivost za 
konkurenčen enoti digitalni trg – evropski gigabitni družbi naproti56, v katerem je opredelila strateške cilje za 
leto 2025 in nadgradila zastavljene cilje, ki naj bi bili doseženi do leta 2020. Strateški cilji, ki naj bodo doseženi 
do leta 2025 so: 
• vsaj 1 - gigabitna povezljivost za vse glavne spodbujevalce socialnoekonomskega razvoja, kot so šole, 
prometna vozlišča in glavni izvajalci javnih storitev (ta kategorija na primer zajema: osnovne in 
srednje šole, železniške postaje, pristanišča in letališča, stavbe lokalnih organov, univerze, 
raziskovalne centre, zdravniške ambulante, bolnišnice in stadione.) ter digitalno intenzivna podjetja, 
• neprekinjena pokritost z omrežji 5G za vsa mestna območja, skladno z definicijo OECD57 in vse glavne 
prizemne prometne poti (torej avtoceste, nacionalne ceste in železnice v skladu z opredelitvijo 
vseevropskih prometnih omrežij.). Vmesni cilj za leto 2020: povezljivost 5G, ki bo dostopna kot 
celovita komercialna storitev v vsaj enem večjem mestu v vsaki državi članici in ji bo sledila 
komercialna uvedba leta 2018. 
• dostop do internetne povezljivosti z navzdolnjo hitrostjo vsaj 100 Mb/s, ki se lahko nadgradi v 
gigabitno hitrost, za vsa evropska gospodinjstva na podeželju ali v mestih.58 
Leta 2013 je Evropska Komisija ocenila, da bi za dosego zastavljenih ciljev v zvezi z širokopasovnimi 
povezavami do leta 2020 potrebovala 250 milijard evrov.59 Te stroške bi potencialno lahko zmanjšali s 
ponovno uporabo obstoječe infrastrukture in izvajanjem direktive60 za zmanjšanje stroškov.61 Prizadevanja za 
digitalni enotni trg zahtevajo več in predvsem boljše internetne povezave, za katere so potrebne investicije v 
omrežja z visokimi hitrostmi in kvaliteto. Spodbujanje naložb v omrežja visokih zmogljivosti je vedno 
                                                      
54 Evropska Komisija, Connected Continent legislative package, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: 
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/connected-continent-legislative-package. 
55 Evropska Komisija, Evaluation and Reform of the Regulatory Framework for electronic communications networks 
and services (REFIT), 2015, str.: 1. 
56 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij: Povezljivost za konkurenčen enotni digitalni trg - evropski gigabitni družbi naproti, COM (2016) 
587 končna verzija, Bruselj 14. 9. 2016, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL.: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0587&from=en . 
57 OECD ali Organization for Economic Co-operation and Development, nazadnje dostopano 10. 3. 2020 preko URL.: 
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Archive:European_cities_%E2%80%93_the_EU-
OECD_functional_urban_area_definition. 
58 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu 
Odboru in Odboru Regij: Povezljivost za konkurenčen enotni digitalni trg - evropski gigabitni družbi naproti, COM (2016) 
587 končna verzija, Bruselj 14. 9. 2016, str. 4 – 7. 
59 Evropska komisija, The socio-economic impact of bandwidth, Final report, A study prepared for the European 
Commission DG Communications Networks, Cont. & Tec., 2010, str. 207, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: 
file:///C:/Users/tadeja.mancini/Downloads/Studyonthesocio-economicimpactofbandwidthSMART20100033%20(2).pdf. 
60 OJ l 155/1 z dne 23. 5. 2014 ali Direktiva 2014/61/EU, str.: 1.  
61 Evropsko računsko sodišče, Posebno poročilo, Širokopasovne povezave v državah članicah EU: kljub napredku vsi 
cilji strategije Evropa 2020 ne bodo doseženi, Evropska Unija (2018), št. 12, str.: 14. 
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pomembnejše za vse sektorje, vendar še posebej za izobraževanje, zdravstvo, proizvodnjo in prevoz.62 
Zastavljene cilje bo mogoče doseči le z velikimi naložbami, tako iz zasebnih kot javnih virov.63 Za dosego 
opredeljenih ciljev »Gigabitne Družbe 2025« bodo potrebne izdatne investicije, in sicer 500 milijard EUR v 
zelo velika omrežja do konca leta 2025.64 Glede na trenutne trende investicij v omrežja, bo primanjkovalo vsaj 
155 milijard EUR in denar za investicije naj bi bil zagotovljen predvsem s strani privatnih investitorjev, za 
zagotovitev katerih je potreben trden pravni okvir, ki daje prednost naložbam v EU.65 Zasebne investicije bodo 
morale biti vzpodbujene z javnimi investicijami, predvsem v manj dobičkonosnih območjih. Enotni digitalni 
trg naj bi poskrbel za rast BDP do 910 milijard prirastka BDP znotraj celotne EU do leta 2025 in pridobitve 
vsaj 2,3 milijonov novih delovnih mest znotraj EU do leta 2025.66 Evropska Komisija je s prenovo 
regulatornega okvira elektronskih komunikacij želela zagotoviti potrebne vzpodbude investitorjem v 
elektronska omrežja. Nov regulatorni okvir zavezuje nacionalne regulatorje k načrtovanju naložbenih namer 
in usmerjanju interesa za uvedbo omrežij na manj dobičkonosnih, torej ruralnih območjih.67 Gre za 
investitorjem prijazen regulatorni okvir, saj je ob zagotavljanju konkurence, rivalskim operaterjem omogočeno 
soinvestiranje v omrežja visokih zmogljivosti, tako je manjšim igralcem na trgu omogočeno postati del 
naložbenih projektov, zahvaljujoč se združevanju stroškov in preseganju omejitev, ki izhajajo iz ekonomij 
obsega.68 Naložbe v manj privlačna območja bodo za nove investitorje bolj predvidljive. Novi okvir 
vlagateljem lajša vzpostavitev dejavnosti v velikem obsegu s čezmejnim združevanjem na podlagi večje 
usklajenosti glede radijskega spektra, ki omogoča, in je ključen dejavnik za brezžično komuniciranje.69 Gre 
torej za nov pravni okvir, ki bo spodbudil omrežne naložbe, potrebne za razcvet Evropske gigabitne družbe. 
4. REGULATIVNI REŽIM, KI BO UPORABLJIV OD 21. DECEMBRA 2020 
Sektor elektronskih komunikacij je z namenom prilagoditve sektorja novim tržnim razmeram, v katerih 
ponujanje komunikacijskih storitev ni več nujno povezano z zagotavljanjem omrežja, sprejelo nov regulativni 
režim. 70 Prenovljeni regulativni režim bo spodbudil naložbe v omrežja z visoko zmogljivostjo po celotni EU, 
                                                      
62 Evropska Komisija, #DSM - Digital Single Market, More and better internet connectivity requires investments in high 
speed & quality networks, (2017), Informativni list o naložbah, str.: 1, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: 
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/more-and-better-internet-connectivity-requires-investments-high-
speed-and-quality-networks . 
63 Evropska Komisija, #DSM - Digital Single Market, More and better internet connectivity requires investments in high 
speed & quality networks, (2017), Informativni list o naložbah, str.: 1. 
64 Evropska Komisija, #DSM - Digital Single Market, More and better internet connectivity requires investments in high 
speed & quality networks, (2017), Informativni list o naložbah, str.: 2. 
65 Evropska Komisija, #DSM - Digital Single Market, More and better internet connectivity requires investments in high 
speed & quality networks, (2017), Informativni list o naložbah, str.: 2. 
66 Evropska Komisija, #DSM - Digital Single Market, More and better internet connectivity requires investments in high 
speed & quality networks, (2017), Informativni list o naložbah, str.: 2. 
67 Evropska Komisija, #DSM - Digital Single Market, More and better internet connectivity requires investments in high 
speed & quality networks, (2017), Informativni list o naložbah, str.: 2. 
68 Evropska Komisija, #DSM - Digital Single Market, More and better internet connectivity requires investments in high 
speed & quality networks, (2017), Informativni list o naložbah, str.: 2. 
69 Evropska Komisija, #DSM - Digital Single Market, More and better internet connectivity requires investments in high 
speed & quality networks, (2017), Informativni list o naložbah, str.: 2. 
70 OJ L 321/36, z dne 17. 12. 2018 ali Direktiva (EU) 2018/1972, str.: 37, uvodna izjava.: 4. 
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tudi v oddaljenih in podeželskih predelih EU71, ali povedano z besedami Komisarke za digitalno gospodarstvo 
in družbo Mariye Gabriel » The new telecoms rules are an essential building block for Europe's digital 
future. After several months of tough negotiations, we have agreed on bold and balanced rules to 
provide faster access to radio spectrum, better services and more protection for consumers, as well 
as greater investment in very high-speed networks. «72 
Novi regulatorni režim, ki bo uporabljiv z dnem 21. december 2020 sestavljajo naslednji pravni akti: 
1. Direktiva (EU) 2018/197273 Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem zakoniku o elektronskih 
komunikacijah, 
2. Uredba (EU) 2018/197174 Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Organa evropskih 
regulatorjev za elektronske komunikacije (BEREC) in Agencije za podporo BEREC-u (Urad BEREC), 
spremembi Uredbe (EU) 2015/2120 ter razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1211/2009, 
3. Direktiva 2002/58/ES 75 Evropskega Parlamenta in Sveta, ki ureja obdelavo osebnih podatkov in 
varstvo zasebnosti na področju elektronskih komunikacij (Direktiva o varstvu podatkov), ki je bila 
amandmirana z Direktivo 2006/24/EC76 Evropskega parlamenta in Sveta o hrambi podatkov, 
pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih 
storitev ali javnih komunikacijskih omrežij, in spremembi Direktive 2002/58/ES, 
4. Direktivo 2009/136/ES 77 Evropskega parlamenta in Sveta o spremembah Direktive 2002/22/ES o 
univerzalnih storitvah in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in 
storitvami, Direktive 2002/58/ES o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na področju 
elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) št. 2006/2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi, 
odgovornimi za izvrševanje zakonodaje o varstvu potrošnikov (»Citizens Rights Directive«), 
5. Uredba (EU) 531/201278 Evropskega parlamenta in Sveta o gostovanju v javnih mobilnih 
komunikacijskih omrežjih v Uniji. Orisani regulatorni režim je leta 2015 dopolnila t. i. Uredba o 
enotnem telekomunikacijskem trgu ali Uredba (EU) 2015/212079 o določitvi ukrepov v zvezi z 
dostopom do odprtega interneta in spremembi Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah 
uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami ter Uredbe (EU) 
531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omrežij v Uniji. 
                                                      
71 Evropska Komisija, Press release: Digital Single Market: EU negotiators reach a political agreement to update the EUs 
telecom rules, Bruselj 6. 6. 2018, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_4070 . 
72 Evropska Komisija, Press release: Digital Single Market: EU negotiators reach a political agreement to update the EUs 
telecom rules, Bruselj 6. 6. 2018. 
73 OJ L 321/36, z dne 17. 12. 2018 ali Direktiva 2018/1972. 
74 OJ L 321/1, z dne 17. 12. 2018 ali Uredba EU 2018/1971. 
75 OJ L 201/37, z dne 31. 7. 2002 ali Direktiva 2002/58/ES. 
76 OJ L 105/54, z dne 13. 4. 2006 ali Direktiva 2006/24/ES. 
77 OJ L 337/11, z dne 18. 12. 2009 ali Direktiva 2009/136/ES. 
78 OJ L 172/10, z dne 30. 6. 2012 ali Uredba EU 531/2012. 
79 OJ L 310/1, z dne 26. 11. 2015 ali Uredba EU 2015/2120. 
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5. VELJAVNA UREDITEV EX ANTE REGULACIJE V REPUBLIKI 
SLOVENIJI  
ZEKom-1 ex ante asimetrično regulacijo operaterjev s pomembno tržno močjo ureja v VIII. poglavju. V njem 
določa postopek določitve operaterja s pomembno tržno močjo in naložitev regulatornih obveznosti. Poleg 
tega v 89. čl. ZEKom-1 opredeli regulacijo operaterjev s posebnimi ali izključnimi pravicami ter simetrično 
regulacijo, ki se lahko naloži vsakemu operaterju ne glede na njegovo tržno moč, in sicer v 90. čl. ZEKom-1, 
kjer ureja medomrežno povezovanje in operaterski dostop ter v 91. in sledečih čl. ZEKom-1, kjer opredeljuje 
skupno uporabo omrežnih elementov in pripadajočih naprav, ki jo skladno z načelom sorazmernosti lahko 
odredi AKOS. Možnost naložitve simetrične regulacije vsakemu operaterju, ne glede na njegovo tržno moč, 
je pomembna pri izgradnji novih dostopnih omrežij, ki temeljijo na optičnih vlaknih ali NGN omrežja. 
ZEKom-1 z določbami o medomrežnem povezovanju in operaterskem dostopu ter skupni uporabi omrežnih 
elementov in pripadajočih naprav povzema 5. čl. Direktive o dostopu 2002/19/ES in 12.  čl. Okvirne Direktive 
2001/21/ES, ki ju je dopolnila Direktiva o boljši regulaciji 2009/140/ES. 
5.1 Regulacija operaterjev s pomembno tržno močjo ali asimetrična ex ante 
regulacija 
5.1.1. Opredelitev relevantnega trga in operaterja s pomembno tržno močjo 
Skladno z 99. čl. ZEKom-1 mora AKOS za zagotovitev izvajanja elektronskih komunikacij in skladno z načeli 
konkurenčnega prava upoštevati Priporočilo Komisije o upoštevnih trgih80 81 ter Smernice Komisije o analizi 
trga 2002/C 165/0382 pri določitvi produktnih, storitvenih in geografskih trgov, ki ustrezajo razmeram na 
nacionalnem trgu. AKOS opravlja analizo upoštevnega trga, s katero opredeli produktne, storitvene in 
geografske trge. To analizo je AKOS dolžan opraviti v rednih časovnih intervalih in v sodelovanju z Agencijo 
za varstvo konkurence ali AVK in posredovati predlog besedila analize upoštevnega trga v mnenje AVK, 
predno začne s postopkom javnega posvetovanja z zainteresirano javnostjo, skladno z 204. čl. ZEKom-1 in 
analizo v ta namen objavi na svoji spletni strani. Skladno z veljavno zakonodajo na področju elektronskih 
komunikacij se pri definiciji upoštevnih trgov in oceni tržne moči določenega operaterja uporabljajo enaka 
pravila kot pri konkurenčno pravni regulaciji omejevalnih ravnanj, kot izhaja iz 101. in 102. čl. PDEU83 
oziroma 6. in 9. čl. ZPOmK-1.84 Definicija geografskega trga, relevantnih proizvodnih in storitvenih trgov, 
prevladujočega položaja posameznega operaterja ter ocena učinkovite konkurence morajo biti skladne z 
                                                      
80 OJ 295/79, z dne 11. 10. 2014 ali Priporočilo 2014/710/EU. 
81 V Priporočilu 2014/710/EU o upoštevnih trgih Komisija navaja trge produktov in storitev v sektorju elektronskih 
komunikacij, katerih značilnosti utemeljujejo uvedbo regulatornih obveznosti iz posebnih direktiv in so zato lahko 
predmet ex ante regulacije. Priporočilo o upoštevnih trgih določa štiri upoštevne trge, ki so v vsakem primeru podvrženi 
predhodni regulaciji. Priporočilo določa tudi tri kriterije, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da bi nacionalni 
regulativni organ lahko upoštevni trg podredil določbam ex ante regulacije. 
82 OJ C 165/6, z dne 11. 7. 2002 ali Smernice 2002/C 165/03. 
83 OJ C 326/47, z dne 26. 10. 2012 ali Prečiščena različica Pogodbe o delovanju Evropske Unije.  
84 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 
– odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17.  
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obstoječo sodno prakso sodišča EU, izoblikovano na podlagi 102. čl. PDEU 85,86. Iz navedenega povzamemo, 
da je tako kot pri ex post regulaciji tudi pri ex ante regulaciji prvi korak definicija trga. Z uporabo enakih načel 
se zagotovi, da upoštevni trg, ki je definiran za potrebe sektorske regulacije, ustreza definiciji upoštevnega trga 
za potrebe konkurenčnega prava. Primeroma se definiciji razlikujeta, predvsem zato, ker ima nacionalni 
regulatorni organ širši fokus in svojo analizo utemeljuje na splošni vnaprejšnji oceni strukture in delovanja 
trga. Nasprotno se varuh konkurence v svoji analizi osredotoči na točno določeno preteklo usklajeno ravnanje 
ali točno določen dogovor, zatrjevano zlorabo prevladujočega položaja, ukrep državne pomoči ali 
koncentracijo. Poleg opredeljene razlike med ex ante in ex post regulacijo morajo trgi skladno z zahtevami 
sektorske regulacije zadovoljiti test treh kriterijev, da lahko postanejo predmet sektorske regulacije.87  
Konkurenčno pravo se osredotoča na vprašanje, ali je podjetje, oziroma ali bo podjetje v prihodnosti v 
položaju, ki mu bo omogočalo izkoriščanje tržne moči.88 Odgovor na to vprašanje je možno podati zgolj v 
kontekstu upoštevnega trga, saj bodo npr. učinki nekega dogovora med dvema podjetjema vidni kot 
spremembe oziroma odstopanja v tržnih spremenljivkah na relevantnem trgu.89 Definicija upoštevnega trga 
sestoji iz opredelitve učinkovitih alternativnih virov oskrbe za potrošnike vpletenih podjetij v smislu 
proizvodov in/ali storitev v povezavi z geografskim položajem dobaviteljev.90 Relevantni oziroma upoštevni 
trg ima dva aspekta, in sicer geografski in produktni trg. Skladno s stališčem Komisije obsega geografski trg 
prostor, v katerem vpletena podjetja ponujajo svoje proizvode in/ali storitve, in v katerem so konkurenčni 
pogoji zadostno homogeni.91 Produktni trg je opredeljen kot trg, ki obsega vse produkte in/ali storitve, ki jih 
potrošniki smatrajo kot zamenljive oziroma substitutabilne glede na njihove značilnosti, možnosti uporabe in 
njihovo ceno.92 Konkurenčno pravo torej opredeli obstoj omejevalnega ravnanja na podlagi opredelitve 
upoštevnega trga in ocene konkurenčnega položaja podjetja na relevantnem upoštevnem trgu, torej ocene 
njegove tržne moči, na podlagi katere lahko zviša cene ali zmanjša proizvedeno količino produktov v nekem 
časovnem obdobju.93 Zamenljivost proizvodov ali storitev se meri s testom SSNIP - Small but Significant Non-
transitory Increase in Price. SSNIP test je preizkus na podlagi t.i. hipotetičnega monopolista in pomeni 
hipotetično manjše, vendar pomembno in trajno zvišanje cene proizvoda med 5 % - 10 %. Pri čemer uporablja 
podatke o cenah in prodani količini z namenom ugotoviti, ali lahko hipotetični monopolist dobičkonosno zviša 
cene na relevantnem upoštevnem trgu.94 
                                                      
85 OJ C 265/2, z dne 22. 8. 1998 ali Obvestilo 98/C 265/02. 
86 OJ C 165/6, z dne 11. 7. 2002 ali Smernice 2002/C 165/03, točka 24. 
87 Garzaniti Laurent, Telecommunications, Broadcasting and the Internet: EU Competition Law and Regulation, 
Sweet&Maxwell, 2010, str.: 412. 
88 Faull Johnathan, Nikpay Ali, Faull & Nikpay The EC law of competition, edited by Faull J. and Nikpay A., Oxford 
University press, (2007) Oxford, str.: 40. 
89 Faull Johnathan, Nikpay Ali, Faull & Nikpay The EC law of competition, edited by Faull J. and Nikpay A., Oxford 
University press, (2007) Oxford, str.: 40. 
90 OJ C 372/5, z dne 9. 12. 1997 ali Obvestilo 97/C 372/03, točka: 13. 
91 OJ C 372/5, z dne 9. 12. 1997 ali Obvestilo 97/C 372/03, točka: 8. 
92 OJ OJ C 372/5, z dne 9. 12. 1997 ali Obvestilo 97/C 372/03, točka: 7. 
93 Repas Martina, Ekonomski pristop določanja upoštevnega trga v konkurenčnem pravu EU, LeXonomica-Revija za 
pravo in ekonomijo (2010), str. 37-38. 
94 Repas Martina, Ekonomski pristop določanja upoštevnega trga v konkurenčnem pravu EU, LeXonomica-Revija za 
pravo in ekonomijo (2010), str.: 48. 
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Poleg opredeljenega SSNIP testa, ki se uporablja za opredelitev relevantnega upoštevnega trga, se nacionalni 
regulatorni organi in Komisija zanašajo na t.i. test treh kriterijev z namenom določitve trgov, ki jih je potrebno 
podvreči ex ante regulaciji. Že z Okvirno direktivo 2002/21/ES je bilo določeno, naj Komisija za namene ex 
ante regulacije opredeli trge z značilnostmi, kjer ukrepi konkurenčnega prava ne bodo uspešno rešili 
potencialnih konkurenčnih težav.95 Komisija je oblikovala tri merila, ki so kumulativne narave, in sicer: 
1. prisotnost visokih in stalnih vstopnih ovir strukturne, pravne ali regulativne narave, 
2. struktura trga, ki se nagiba k neučinkoviti konkurenci v ustreznem časovnem okviru, 
3. dejstvo, da konkurenčna zakonodaja ne zadostuje za ustrezen odziv trga.96 
Skladno s 101. čl. ZEKom-1 nacionalni regulatorni organ uporabi zgoraj opredeljena merila tudi v primerih, 
kadar namerava z odločbo o določitvi operaterja s pomembno tržno močjo regulirati upoštevni trg, ki ni 
naveden v trenutno veljavnem Priporočilu o upoštevnih trgih.  
Prvi kriterij - prisotnost visokih in stalnih strukturnih, pravnih ali regulatornih ovir za vstop na trg pokriva 
dve vrsti vstopnih ovir, ki nista prehodne narave, kar pomeni, da te ovire s potekom časa ne bi izginile same 
po sebi. Strukturne ovire za vstop izvirajo iz prvotnih značilnosti na ravni stroškov in povpraševanja ter tako 
ustvarjajo asimetrične pogoje poslovanja med prvotnimi ponudniki - bivšimi monopolisti in potencialnimi 
novimi vstopniki na trg, tako da zadnjim preprečujejo oziroma ovirajo vstop na trg.97 Prva podvrsta strukturnih 
ovir se nanaša na položaj naravnega monopolista in zanjo mora nacionalni regulatorni organ upoštevati številne 
faktorje, saj visoke strukturne ovire obstajajo, kadar so za trg značilne absolutne stroškovne prednosti, ki jih 
uživa eden izmed operaterjev, znatne ekonomije obsega, omejitve zmogljivosti, visoki nepovratni stroški ter 
nadzor nad infrastrukturo, kadar je komponenta omrežje, ki je za zagotavljanje storitve potrebna, vendar je 
tehnično ni mogoče podvojiti ali pa jo je mogoče podvojiti le po takšni ceni, da postane nedonosna za 
tekmece.98 99 Druga podvrsta strukturnih ovir se nanaša na mrežne učinke. Z mrežnimi učinki opisujemo, kako 
uporaba nekega produkta ali storitve s strani enega uporabnika vpliva na vrednost tega produkta ali storitve za 
druge uporabnike.100 Druga vrsta vstopnih ovir se nanaša na zakonodajne, upravne in druge ukrepe, ki 
neposredno vplivajo na možnosti vstopa in umestitve operaterjev na relevantni upoštevni trg. Ta vrsta vstopnih 
ovir pokriva različne situacije, kot je nadzor cen ter druge s cenami povezane ukrepe naložene operaterjem, 
kot tudi določitev najvišjega števila podjetij, ki imajo dostop do spektra za zagotavljanje osnovnih storitev, ki 
ne vplivajo zgolj na vstop, temveč tudi na umestitev določenega operaterja na trgu.101 Glede na dinamičen 
                                                      
95 Garzaniti Laurent, Telecommunications, Broadcasting and the Internet: EU Competition Law and Regulation, 
Sweet&Maxwell, 2010, str: 419. 
96 Točka 2, Priporočila 2014/710/EU ali OJ 295/79, z dne 11. 10. 2014. 
97 Garzaniti Laurent, Telecommunications, Broadcasting and the Internet: EU Competition Law and Regulation, 
Sweet&Maxwell, 2010, str.: 421 in OJ 295/79, z dne 11. 10. 2014 ali Priporočilo 2014/710/EU, uvodna izjava: 12. 
98. Garzaniti Laurent, Telecommunications, Broadcasting and the Internet: EU Competition Law and Regulation, 
Sweet&Maxwell, 2010, str.: 421. 
99 OJ 295/79, z dne 11. 10. 2014 ali Priporočilo 2014/710/EU, uvodna izjava: 12. 
100 Autorite de la Concurrence/BKartA, Competition Law and Data, 2016, str.: 27, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko 
URL:https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?__blob=publi
cationFile&v=2 . 
101 Garzaniti Laurent, Telecommunications, Broadcasting and the Internet: EU Competition Law and Regulation, 
Sweet&Maxwell, 2010, str.: 421 in OJ 295/79, z dne 11. 10. 2014 ali Priporočilo 2014/710/EU, uvodna izjava: 13. 
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značaj in delovanje trgov elektronskih komunikacij bi bilo pri analizi prihodnjih razmer za opredelitev 
upoštevnih trgov, ki bi lahko bili predmet predhodnega urejanja, potrebno upoštevati tudi možnosti 
premagovanja ovir za vstop na trg v ustreznem časovnem okviru.102 
Drugi kriterij – tržna struktura, ki se ob upoštevanju stanja infrastrukturne in druge konkurence za ovirami za 
vstop na trg ne nagiba k učinkoviti konkurenci v ustreznem časovnem obdobju, vključuje pregled stanja 
infrastrukture in želi raziskovati sedanje in prihodnje stanje konkurence na relevantnem upoštevnem trgu za 
vstopnimi ovirami.103 Namen tega kriterija je v dinamični presoji, ali je potrebno predhodno regulirati tudi tiste 
relevantne upoštevne trge, katerih dinamika se nagiba k učinkoviti konkurenci.104 Dopustno je torej predhodno 
regulirati zgolj trge, katerih struktura se ne nagiba k učinkoviti konkurenci v predvidenem časovnem okviru. 
Obenem uporaba tega kriterija zagotavlja pogled na stanje konkurence z ovirami za vstop. Komisija navaja tri 
primere, v katerih bi tržna dinamika opravičevala neopredelitev trga za predhodno regulacijo, ti trije primeri 
so105:  
1. tržna struktura z omejenim, a zadostnim številom podjetij, ki imajo različno stroškovno strukturo in 
se soočajo s tržnim povpraševanjem po elastičnih cenah, 
2. na trgu lahko obstaja presežna zmogljivost, ki konkurenčnim podjetjem običajno omogoči zelo hitro 
povečanje proizvodnje kot odgovor na kakršenkoli dvig cen (na takšnih trgih lahko pride do 
spremembe tržnih deležev in/ali padca cen) in 
3. tehnološki razvoj ali zbliževanje proizvodov in trgov, ki lahko povzroči konkurenčne omejitve med 
izvajalci, ki delujejo na ločenih proizvodnih trgih. 
Navedeno pomeni, da mora nacionalni regulativni organ preveriti razvoj tržnih deležev in/ali cen v nekem 
določenem obdobju, da lahko odloči, ali je opredeljenemu kriteriju zadoščeno.106 
Tretji kriterij – samo konkurenčno pravo ne zadostuje za primerno odpravljanje ugotovljenih tržnih 
pomanjkljivosti, se opredeljuje do relativne neučinkovitosti ukrepov konkurenčnega prava, saj zgolj ti ukrepi 
ne bi zadostovali za ustrezen odziv na opredeljene tržne pomanjkljivosti, ki jih je možno identificirati na 
podlagi prvih dveh kriterijev.107 Tretji kriterij se torej ukvarja z ugotavljanjem zadostnosti konkurenčnega 
prava za odpravo oziroma zmanjšanje vstopnih ovir in za vzpostavitev učinkovite konkurence. Zadoščeno mu 
je, če bi ukrepi ex ante regulacije učinkovito preprečili kršitve konkurenčnega prava in torej učinkoviteje 
odpravili tržne anomalije kot ex post konkurenčno pravna regulacija.108 Odločitev, da se relevantni upoštevni 
trg opredeli kot trg, ki je lahko predmet predhodne regulacije, mora biti odvisna od ocene ustreznosti 
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konkurenčno pravnih norm za odpravo tržnih anomalij, ki so posledica izpolnjenosti prvih dveh kriterijev.109 
Komisija navaja dva primera, v katerih ukrepi konkurenčnega prava verjetno ne bodo zadostovali, in sicer: 
1. če so zahteve po skladnosti ukrepanja za odpravo tržne pomanjkljivosti obsežne in 
2. če je nujno pogosto in/ali pravočasno ukrepanje.110 
Dejstvo, da mora biti predhodna regulacija komplementarna konkurenčnemu pravu v naslavljanju 
ponavljajočih se tržnih pomanjkljivosti in tržnih anomalij, bi moralo predstavljati odločilni kriterij za 
dopustnost uporabe predhodne oziroma ex ante regulacije.111 
Priporočilo Komisije o upoštevnih trgih proizvodov in storitev v sektorju elektronskih komunikacij112 
poudarja, da predhodno urejanje veleprodajnih trgov odpravi pomanjkanje učinkovite konkurence na 
veleprodajni ravni, ki povzroča tržne anomalije na povezanih maloprodajnih trgih. Izhodišče za opredelitev 
veleprodajnih trgov, ki so lahko predmet predhodnega urejanja, bi vedno morala biti analiza ustreznih 
maloprodajnih trgov.113 Zgolj ugotovitev nacionalnega regulatornega organa, da so bili ukrepi na veleprodajni 
ravni neuspešni, lahko povzroči podreditev maloprodajnega trga ex ante regulaciji, če je izpolnjen test treh 
kriterijev.114 Analiza maloprodajnih trgov naj upošteva pričakovani prihodnji razvoj v danem časovnem 
okvirju ter nadomestljivost ponudbe in povpraševanja. Nacionalni regulatorni organi naj skladno s 15/3. čl. 
Okvirne direktive 2002/21/ES določijo geografska območja, na katerih so konkurenčni pogoji dovolj 
homogeni in se razlikujejo od sosednjih območij, na katerih so konkurenčni pogoji občutno drugačni in tako 
opredelijo nacionalno relevantne geografske trge. Namen opredelitve upoštevnega trga je najti odgovor na 
vprašanje, ali na posameznem upoštevnem trgu obstaja učinkovita konkurenca, ali ima torej posamezen 
operater ali skupina operaterjev prevladujoč položaj, ki mu zagotavlja tak ekonomski vpliv, da lahko na trgu 
deluje neodvisno glede na konkurente, uporabnike in potrošnike.115 Opredelitev pojma učinkovite konkurence 
najdemo v 27. točki Okvirne direktive 2002/21/ES, iz katere izhaja, da na trgu ni učinkovite konkurence, če 
na njem deluje eno ali več podjetij s pomembno tržno močjo, pravna sredstva nacionalne zakonodaje in 
zakonodaje EU pa ne zadostujejo za reševanje težav.  
Skladno z 100 čl. ZEKom-1 AKOS z analizo upoštevnega trga podrobneje opredeli obravnavani upoštevni trg, 
ugotovi stanje konkurence na njem in se opredeli do morebitnega obstoja operaterja s pomembno tržno močjo 
na obravnavanem upoštevnem trgu. Če AKOS potrdi obstoj operaterja s pomembno tržno močjo na 
obravnavanem upoštevnem trgu, skladno s 101. čl. ZEKom-1, v analizo upoštevnega trga vključi predlog 
regulatornih obveznosti, ki so nujne za vzpostavitev učinkovite konkurence na upoštevnem trgu ob spoštovanju 
načela sorazmernosti. AKOS izvede analizo upoštevnega trga na podlagi podatkov, ki jih pridobi od pravnih 
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in fizičnih oseb, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omrežja in elektronske komunikacijske storitve. 
AKOS vodi register116 zgoraj omenjenih pravnih in fizičnih oseb. Za pripravo analize upoštevnega trga se 
uporabljajo podatki, ki jih AKOS zbere na podlagi četrtletnega spremljanja razvoja trga elektronskih 
komunikacij v določenem časovnem obdobju, ti podatki so od 28. 3. 2019 dostopni na portalu eAnalitik117. 
Portal eAnalitik omogoča prikaz podatkov skozi daljše časovno obdobje ob upoštevanju kazalnikov, ki 
zanimajo vsakokratnega uporabnika portala.118 
Skladno s 100/4 čl. ZEK-om1 AKOS pri opredelitvi upoštevnega trg v svoji analizi upoštevanega trga v obzir 
vzame tudi veljavne Smernice Evropske Komisije119, ki urejajo tržno analizo in določitev pomembne tržne 
moči. Te smernice skupaj s Priporočilom o upoštevnih trgih120 predvidevajo, da se upoštevni trg za potrebe 
vsakokratne analize opredeli z elektronskimi komunikacijskimi storitvami ali proizvodi, ki so v ponudbi na 
posameznem geografskem območju.121 Zgornja opredelitev upoštevanega trga je odvisna tudi od obstoja 
konkurenčnih omejitev ravnanja upoštevnih ponudnikov storitev in proizvodov pri določanju cen.122 Glavni 
konkurenčni omejitvi za ocenjevanje ravnanj podjetij na trgu sta zamenljivost povpraševanja in zamenljivost 
ponudbe.123 Zamenljivost povpraševanja odseva pripravljenost strank zamenjati zadevno storitev ali produkt 
za druge storitve ali produkte.124 Zamenljivost ponudbe odseva možnost in pripravljenost drugih ponudnikov, 
ki ne ponujajo zadevnega proizvoda ali storitve, takoj ali v kratkem roku ponuditi ustrezne proizvode brez 
večjih dodatnih stroškov.125 Tretja konkurenčna omejitev v zvezi z ravnanjem operaterja, ki se upošteva pri 
ocenjevanju, ali je trg učinkovito konkurenčen v smislu Direktive 2002/21/ES, ne upošteva pa se pri 
opredeljevanju upoštevnega trga, je obstoj potencialne konkurence.126 Navedeno omogoči, da nacionalni 
regulativni organ pri opredelitvi upoštevnega trga upošteva razmere v državi127. To omogoči pravilno oceno 
stanja konkurence na upoštevnem trgu.  
Opredelitev upoštevnega geografskega trga omogoči določitev območja, na katerem so upoštevna podjetja 
vključena v ponudbo in povpraševanje v zvezi z zadevnimi proizvodi in storitvami in na katerem so pogoji 
konkurence dovolj enotni, da je to območje mogoče razlikovati od sosednjih območij, na katerih so 
konkurenčni pogoji znatno drugačni.128 Geografski upoštevni trg se v sektorju elektronskih komunikacij določa 
na podlagi dveh glavnih meril, in sicer glede na območje, ki ga pokriva omrežje in glede na obstoj pravnih in 
drugih ureditvenih instrumentov.129 Opredelitev pomembne tržne moči operaterja na določenem upoštevnem 
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trgu se presoja na podlagi konkurenčno pravnih pravil za opredelitev prevladujočega položaja, saj ZEKom-1 
v 95/1 čl. oba položaja opredeli kot enakovredna, zato so merila za presojo povzeta po pravilih konkurenčnega 
prava in sicer v 96. čl. ZEKom-1.  
Opredelitev upoštevnega proizvodnega oziroma storitvenega trga zajema vse tiste storitve oziroma proizvode, 
kateri so medsebojno zadostno zamenljivi oziroma nadomestljivi.130 Zamenljivost se presoja tako na strani 
povpraševanja kot na strani ponudbe. Zamenljivost na strani povpraševanja je podana, če so uporabniki 
določenega produkta ali storitve ob zvišanju njegove cene, le-tega pripravljeni zamenjati z drugim produktom 
ali storitvijo. Zamenljivost na strani ponudbe pa je podana, če bi ob zvišanju cene določenega produkta ali 
storitve na trgu, drugi ponudniki takoj oziroma v kratkem roku ponudili enakovrstne proizvode ali storitve.131 
Za opredelitev veleprodajnega trga je tako potrebno ugotoviti, katere storitve oziroma produkte kupci 
uporabljajo za iste namene. Zamenljivost se preverja na podlagi cenovne substitucije, in sicer se ugotavlja 
reakcija tržnih udeležencev ob majhnem, vendar trajnem zvišanju cene proizvoda ali uporabi SNIPP testa.132 
Če bi zvišanje cene določenega produkta ali storitve povzročilo prehod kupcev na uporabo drugega produkta 
ali storitve oziroma bi se na upoštevnem trgu pojavili novi ponudniki tega določenega produkta ali storitve, 
štejemo, da sta produkta oziroma storitvi del istega upoštevnega trga. 
AKOS lahko skladno z 101 čl. ZEKom-1 na podlagi analize proizvodnega oziroma storitvenega in 
geografskega upoštevnega trga ugotovi, da opredeljeni upoštevni trg ni dovolj konkurenčen. V tem primeru 
lahko z odločbo določi operaterja (ali več operaterjev, v primerih skupnega prevladujočega položaja) s 
pomembno tržno močjo na upoštevnem trgu, kateremu naloži vsaj eno izmed regulatornih obveznosti iz 102. 
do vključno 107. čl. ZEKom-1, ob upoštevanju načela sorazmernosti in ob predhodni pridobitvi mnenja 
Agencije za varstvo konkurence. AKOS ob tem upošteva zahtevo po tehnološko nevtralni regulaciji.133  
5.1.2 Regulatorne obveznosti, katerim se operaterja s pomembno tržno močjo lahko podvrže in 
izhajajo iz veljavnega regulatornega režima 2002 
Skladno s perspektivo konkurenčnega prava predstavlja glavno obveznost veljavnega regulatornega režima 
elektronskih komunikacij zagotovitev dostopa do omrežja.134 Na podlagi 12. čl. Direktive o dostopu 
2002/19/ES lahko nacionalni regulatorni organ od operaterjev s pomembno tržno močjo zahteva, da morajo 
ugoditi razumnim zahtevam za dostop in uporabo določenih omrežnih elementov ter pripadajočih objektov v  
primeru, ko bi zavrnitev dostopa ali oblikovanje nerazumnih pogojev s podobnim učinkom kot zavrnitev 
dostopa, ovirali vzpostavitev trajne konkurence ali škodovali interesom končnih uporabnikov.135 Nacionalni 
regulatorni organi lahko regulirajo tudi cene dostopa do omrežja, pri čemer predstavlja regulatorna intervencija 
na maloprodajnem nivoju skrajni ukrep, saj naj bi bile regulatorne intervencije omejene na veleprodajni 
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nivo.136 Skladno s 5. čl. Direktive o dostopu 2002/19/ES lahko nacionalni regulatorni organ operaterjem, ki 
niso operaterji s pomembno tržno močjo, naložijo regulatorne obveznosti, če gre za operaterje, ki nadzorujejo 
dostop do končnih uporabnikov, zaradi zagotovitve povezljivosti, ali v primeru operaterjev, ki nadzorujejo 
vmesnike aplikacijskih programov in elektronske vodnike po programih, če je to potrebno za zagotovitev 
dostopa končnim uporabnikom do digitalnega radia in oddajanja televizijskih storitev.137 
Opredelitev regulatornih obveznosti v ZEKom-1 povzema regulatorne določbe Direktive o dostopu 
2002/19/ES, zato bodo predstavljene regulatorne obveznosti, kot jih opredeljuje ZEKom-1. Tako 105. čl. 
ZEKom-1 v nacionalni pravni red prenaša 12. čl. Direktive o dostopu 2002/19/ES – obveznosti dostopa do 
posebnih omrežnih naprav in njihova uporaba ter določa, da lahko AKOS operaterju s pomembno tržno močjo 
naloži obveznost, da mora ugoditi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop in uporabo določenih 
omrežnih elementov in pripadajočih zmogljivosti. AKOS tako ravna, kadar ugotovi, da bi zavrnitev 
operaterskega dostopa ali nerazumni pogoji, ki bi imeli podoben učinek kot zavrnitev dostopa, ovirali 
vzpostavitev zadostne konkurenčnosti trga na maloprodajni ravni, ali da ne bi bili v interesu končnih 
uporabnikov. Za doseganje navedenega lahko naloži obveznosti, ki so primeroma naštete v 105/2 čl. ZEKom-
1 in skladno 105/1 čl. ZEKom-1 tudi dodatne pogoje, z namenom zagotovitve poštenosti, razumnosti in 
pravočasnosti izpolnitve obveznosti. 
103. čl. ZEKom-1 prenaša 10. čl. Direktive o dostopu 2002/19/ES. Skladno s tem členom lahko AKOS 
operaterju s pomembno tržno močjo na določenem upoštevnem trgu naloži obveznost zagotavljanja enakega 
obravnavanja v zvezi z medomrežnim povezovanjem oziroma operaterskim dostopom. Namen te določbe je 
preprečiti operaterju s pomembno tržno močjo neenako obravnavanje drugih operaterjev v primerjavi z 
lastnimi maloprodajnimi storitvami ali hčerinskimi podjetji, ki ponujajo enakovredne storitve, saj ima takšna 
neenaka obravnava za posledico izrivanje drugih operaterjev s trga.138 Obveznost enakega obravnavanja se 
skladno s 103/2 (a) in (b) čl. ZEKom-1 lahko naloži v dveh oblikah, in sicer kot prepoved oblikovanja neenakih 
pogojev za dostop do omrežja in kot prepoved zagotavljanja storitev ali informacij slabše kakovosti, kot jih 
operater s pomembno tržno močjo zagotavlja sebi oziroma svojim hčerinskim ali partnerskim družbam. 
102. čl. ZEKom-1 v nacionalno zakonodajo prenaša 9. čl. Direktive o dostopu 2002/19/ES. Na njegovi podlagi 
lahko AKOS operaterju s pomembno tržno močjo, ki je aktiven na zadevnem upoštevnem trgu, naloži 
obveznost zagotavljanja preglednosti glede medomrežnega povezovanja oziroma operaterskega dostopa,  tako 
da od operaterja s pomembno tržno močjo zahteva razkritje določenih informacij v zvezi z medomrežnim 
povezovanjem oziroma medoperaterskim dostopom. 102/2 čl. ZEKom-1 našteva oblike informacij, katerih 
razkritje AKOS lahko zahteva. Obenem 102/3 čl. ZEKom-1 zagotavlja podlago, na kateri lahko nacionalni 
regulatorni organ v izdani regulatorni odločbi opredeli, katere informacije naj bodo razkrite, kako podrobno in 
na kakšen način naj bodo razkrite. Skladno z 102/4 čl. ZEKom-1 lahko AKOS od operaterja s pomembno tržno 
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močjo, kateremu je z regulatorno odločbo naložena obveznost enakega obravnavanja iz 103. čl. ZEKom-1, 
zahteva tudi objavo vzorčne ponudbe za storitve v zvezi z medomrežnim povezovanjem oziroma operaterskim 
dostopom, ki mora biti tako razčlenjena, da drugim operaterjem, ki želijo pri operaterju s pomembno tržno 
močjo določeno storitev v zvezi z medomrežnim povezovanjem oziroma operaterskim dostopom, ni potrebno 
plačati zmogljivosti, ki niso nujne za zahtevano storitev. Vzorčna ponudba mora torej vsebovati opis storitev, 
ki jih operater ponuja v zvezi z medomrežnim povezovanjem oziroma operaterskim dostopom, razčlenitev teh 
storitev na komponente, ki je skladna s tržnimi potrebami, ter z njimi povezanimi pogoji in cenami.139  
106. čl. ZEKom-1 v nacionalno zakonodajo prenaša 13. čl. Direktive o dostopu 2002/19/ES. Skladno s 106/1 
čl. ZEKom-1 lahko AKOS operaterju omrežja s pomembno tržno močjo naloži obveznosti v zvezi s 
pokrivanjem stroškov in kontrolo cen, vključno z obveznostmi v zvezi s stroškovno naravnanostjo cen in 
obveznostmi glede sistemov stroškovnega računovodstva, v povezavi z zagotavljanjem določene vrste 
medomrežnega povezovanja oziroma operaterskega dostopa. Skladno s 106/2 čl. ZEKom-1 AKOS naloži 
opredeljeno obveznost, če oceni, da bi operater s pomembno tržno močjo zaradi odsotnosti učinkovite 
konkurence utegnil uveljavljati previsoke cene ali prenizko razliko med maloprodajnimi in grosističnimi 
cenami (margin squezze) v škodo končnih uporabnikov.140 Skladno s 106/3 čl. ZEKom-1 mora AKOS pri 
naložitvi tega regulatornega ukrepa operaterju omrežij zaradi spodbujanja naložb operaterja omrežja, 
predvsem v omrežja naslednje generacije ali NGN, v obzir vzeti in upoštevati naložbe operaterja omrežja, 
kateremu je regulatorni ukrep naložen in mu zagotoviti primerno stopnjo donosnosti naložbe glede na vložena 
sredstva, ob upoštevanju tveganj povezanih s posamičnim projektom novih naložb v omrežje. Ob tem mora 
biti vsak mehanizem pokrivanja stroškov ali metodologija določanja cen, ki ga AKOS predpiše skladno s 106/4 
čl. ZEKom-1, namenjena pospeševanju učinkovitosti in trajnostne konkurence ter povečevanju koristi 
potrošnikov.  
Na podlagi 104. čl. ZEKom-1, ki v nacionalno zakonodajo prenaša 11. čl. Direktive o dostopu 2002/19/ES 
lahko AKOS operaterju omrežja s pomembno tržno močjo naloži obveznost ločitve računovodskih evidenc, 
kar pomeni, da mora operater omrežja voditi računovodske evidence za dejavnosti povezane z medomrežnim 
povezovanjem oziroma operaterskim dostopom ločeno od računovodskih evidenc za druge dejavnosti. Skladno 
s 104/2 čl. ZEKom-1 lahko AKOS ta ukrep naloži predvsem vertikalno integriranemu operaterju omrežja in 
ob enem od takšnega operaterja zahteva, da zagotovi preglednost svojih veleprodajnih in internih obračunskih 
cen. Namen naložitve te obveznosti s strani nacionalnega regulatorja je nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti 
zagotavljanja enakega obravnavanja ter preprečitev neutemeljenega navzkrižnega subvencioniranja.141   
V 108. čl. ZEKom-1 je zakonodajalec nacionalnemu regulatorju podelil pooblastilo za uveljavitev t. i. 
funkcijske ločitve. S tem je bil v nacionalno zakonodajo prenešen 13. a čl. Direktive o dostopu 2002/19/ES, ki 
je bil dodan z Direktivo o boljši regulaciji 2009/140/ES. Skladno s 108/1 čl. ZEKom-1 gre za ukrep, ki ga 
                                                      
139 Čl. 102/4 ZEKom-1, Uradni list RS, št. 109/12, 110/13, 40/14 - ZIN-B, 54/14 - odl. US, 81/15, 40/17, 30/19-odl. US 
in Bell Robert &Ray Neil, EU Electronic Communication Law, Richmond Law and Tax Ltd, 2004, str.: 49 – 50. 
140 Čl. 106/2 ZEKom-1, Uradni list RS, št. 109/12, 110/13, 40/14 - ZIN-B, 54/14 - odl. US, 81/15, 40/17, 30/19-odl. US 
in Bell Robert &Ray Neil, EU Electronic Communication Law, Richmond Law and Tax Ltd, 2004, str.: 53. 
141 Bell Robert &Ray Neil, EU Electronic Communication Law, Richmond Law and Tax Ltd, 2004, str.: 53. 
 29 
AKOS uporabi zgolj če ugotovi, da se s predhodno opredeljenimi regulatornimi obveznostmi ni dosegla 
učinkovita konkurenca ter obstojijo pomembni in trajni konkurenčni problemi ali tržne nepopolnosti v zvezi z 
zagotavljanjem operaterskega dostopa. V tem primeru lahko AKOS z regulatorno odločbo vertikalno 
integriranemu operaterju izjemoma naloži, da dejavnosti povezane z zagotavljanjem operaterskega dostopa 
prenese na neodvisno delujočo poslovno enoto, ki operaterski dostop zagotavlja vsem operaterjem, vključujoč 
druge poslovne enote vertikalno integriranega operaterja, po enakem časovnem razporedu in pod enakimi 
pogoji glede cen ter kakovosti storitev ter po enakih sistemih in postopkih.142 Skladno z 101/3 čl. ZEKom-1 
sme AKOS opredeljeni regulativni ukrep naložiti samo po pridobitvi predhodnega soglasja Evropske 
Komisije. Namen tega regulativnega ukrepa je zagotovitev popolnoma enakovrednih proizvodov in storitev 
vsem potencialnim konkurentom na spodnjem – downstream ali storitvenem maloprodajnem trgu, vključujoč 
maloprodajne enote vertikalno integriranega operaterja omrežja s pomembno tržno močjo.143 Z zmanjšanjem 
spodbud za diskriminacijo ter z olajšanjem preverjanja in uveljavljanja skladnosti z obveznostmi 
nediskriminacije lahko regulativni ukrep funkcionalne ločitve izboljša konkurenco na več upoštevnih trgih.144 
Kadar enakega obravnavanja ni mogoče doseči na več relevantnih trgih in kadar so možnosti obstoja 
infrastrukturne konkurence v razumnem časovnem obdobju po uporabi drugih regulatornih ukrepov majhne, 
je mogoče funkcionalno ločitev uporabiti kot sredstvo za izboljšanje položaja.145 Obenem je potrebno 
preprečiti, da bi uvedba funkcionalne ločitve odvrnila operaterja omrežja od investicij v lastno omrežje in tako 
posledično negativno vplivala na blaginjo potrošnikov.146 
Direktiva o univerzalnih storitvah 2002/22/ES opredeljuje regulatorni nadzor podjetij s pomembno tržno 
močjo na maloprodajnih trgih147, ki niso učinkovito konkurenčni oziroma na katerih se na podlagi ukrepov iz 
Direktive o dostopu 2002/19/ES in 19. čl. Direktive o univerzalnih storitvah 2002/22/ES niso uresničili cilji iz 
8. čl. Okvirne Direktive 2002/21/ES in torej niso zadostno konkurenčni, ne prispevajo zadostno k razvoju 
notranjega trga in niso v interesu državljanov Evropske unije. Navedeni regulatorni nadzor je implementiran 
v nacionalno zakonodajo s 107. čl. ZEKom-1, skladno s katerim lahko AKOS z regulatorno odločbo operaterju 
s pomembno tržno močjo na relevantnem maloprodajnem trgu naloži regulatorne obveznosti maloprodajnih 
storitev, kot so: prepoved zaračunavanja prekomernih cen ali prepoved oviranja vstopa na trg ali prepoved 
omejevanja konkurence z določitvijo prenizkih cen ali prepoved dajanja neupravičene prednosti določenim 
končnim uporabnikom in prepoved neutemeljenega združevanja določenih storitev. Regulatorne obveznosti, 
ki jih opredeljuje 107/2 čl. ZEKom-1, morajo skladno z Direktivo o univerzalnih storitvah 2002/22/ES temeljiti 
na naravi ugotovljenega problema, poleg tega morajo biti sorazmerne in utemeljene glede na cilje iz 8. čl. 
Okvirne Direktive 2002/21/ES, torej spodbujati morajo konkurenco, prispevati k razvoju notranjega trga in 
podpirati interese državljanov Evropske Unije. Potrebno je zapisati, da je ex ante regulacija maloprodajnih 
storitev elektronskih komunikacij subsidiarna, saj se regulatorne obveznosti opredeljene v 107/2 čl. ZEKom-
                                                      
142 Čl. 108/1 ZEKom-1, Uradni list RS, št. 109/12, 110/13, 40/14 - ZIN-B, 54/14 - odl. US, 81/15, 40/17, 30/19-odl. US.  
143 OJ L 337/37, z dne 18. 12. 2009 ali Direktiva 2009/140/ES, uvodna izjava: 61. 
144 OJ L 337/37, z dne 18. 12. 2009 ali Direktiva 2009/140/ES, uvodna izjava: 61. 
145 OJ L 337/37, z dne 18. 12. 2009 ali Direktiva 2009/140/ES, uvodna izjava: 61. 
146 OJ L 337/37, z dne 18. 12. 2009 ali Direktiva 2009/140/ES, uvodna izjava: 61. 
147 Čl. 17/1 Direktive o univerzalnih storitvah 2002/22/ES ali OJ L 108/51, z dne 24. 4. 2002. 
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1 lahko naložijo le, če AKOS na podlagi izvedene analize trga ugotovi, da upoštevni maloprodajni trg ni dovolj 
konkurenčen in uvedba regulatornih obveznosti iz 102. do 106.  čl. ZEKom-1 ne bi omogočila dosega 
zasledovanih ciljev na upoštevnem trgu.148 Torej, če AKOS ob regulaciji trga predvidenega v vsakokrat 
veljavnem priporočilu o upoštevnih trgih ugotovi, da zgolj veleprodajne obveznosti ne bi zadostovale za 
dosego opredeljenih ciljev na upoštevnem trgu, operaterju s pomembno tržno močjo naloži obveznosti, ki so 
povezane z regulacijo maloprodajnih storitev. 
5.2. Regulirani upoštevni trgi in stanje ex ante regulacije v Republiki Sloveniji 
Evropska Komisija od leta 2014 dalje opaža postopno zmanjševanje ex ante regulacije na telekomunikacijskih 
trgih Evropske Unije. Ta trend potrjuje predpostavko Komisije, da ti trgi težijo k učinkoviti konkurenci v 
državah članicah.149 Trgi, ki ne spadajo na področje uporabe Priporočila 2014/710/EU Komisije iz leta 2014 
in so še vedno regulirani, so bili pregledani le enkrat ali dvakrat od začetka veljavnosti uporabljivega 
regulatornega okvira, zato veljavna ex ante regulacija morda ne odraža več učinkovite konkurenčne dinamike, 
ki se je na trgu že lahko razvila. Zato je zagotovitev pravočasnega pregleda relevantnih trgov, s strani pristojne 
nacionalne agencije, bistvena za zagotovitev in uskladitve ex ante regulacije trga z njegovim tehnološkim in 
tržnim razvojem.150 
Priporočilo 2014/710/EU o upoštevnih trgih proizvodov in storitev v sektorju elektronskih komunikacij, 
opredeljuje štiri oziroma pet medoperaterskih trgov, ki so lahko predmet predhodnega urejanja v skladu z 
Okvirno direktivo 2002/21/ES in na katerih morajo nacionalni regulatorni organi opraviti analizo trga. Ti so: 
Trg 1: veleprodajno zaključevanje klicev v posameznih javnih telefonskih omrežjih na fiksni lokaciji;  
Trg 2: zaključevanje govornih klicev v posameznih mobilnih omrežjih,  
Trg 3 (a): veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji,  
Trg 3 (b): veleprodajni osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za množični trg in 
Trg 4: veleprodajni visokokakovostni dostop na fiksni lokaciji. 151 
Evropska Komisija je pripravila tudi pripadajoče Pojasnilo k priporočilu o upoštevnih trgih152, ki podrobneje 
definira vsebino izvajanja Priporočila o upoštevnih trgih.153 AKOS mora skladno z 100/3 čl. ZEKom-1 
                                                      
148 Čl. 17/2 ZEKom-1, Uradni list RS, št. 109/12, 110/13, 40/14 - ZIN-B, 54/14 - odl. US, 81/15, 40/17, 30/19-odl. US. 
149 Evropska Komisija, Commissions staff working document, Europe’s Digital Progress Report, Connectivity, 
Broadband market developments in the EU, SWD (2017) 160 final, Bruselj, 10. 5. 2017, str.: 34, nazadnje dostopano 15. 
4. 2020 preko URL: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/european-digital-progress-report . 
150 Evropska Komisija, Commissions staff working document, Europe’s Digital Progress Report, Connectivity, 
Broadband market developments in the EU, SWD (2017) 160 final, Bruselj, 10. 5. 2017, str.: 34. 
151 Priloga, OJ 295/79, z dne 11. 10. 2014 ali Priporočilo 2014/710/EU. 
152 Evropska Komisija, Commission staff working document – Explanatory note accompanying the document 
Commission Recommendation on relevant product and service markets within the electronic communications sector 
susceptible to ex-ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council 
on a common regulatory framework for electronic communications networks and services, SWD (2014) 298, Bruselj, 9. 
10. 2014, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: https://www.pts.se/globalassets/startpage/dokument/legala-
dokument/eu-regler/explanatorynote-201410091.pdf . 
153 OJ 295/79, z dne 11. 10. 2014 ali Priporočilo 2014/710/EU. 
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regulacijo upoštevnih trgov, ki niso bili predhodno priglašeni Evropski Komisiji, opraviti v dveh letih od 
sprejetja spremenjenega Priporočila o upoštevnih trgih. Skladno z 100/2 čl. ZEKom-1 mora AKOS analizo 
upoštevnega trga ponoviti v treh letih po sprejetju zadnjega ukrepa ali priglasiti podaljšanje tega roka za največ 
tri leta, kar mora odobriti Evropska Komisija. Tako je AKOS leta 2019 skladno s terminskim načrtom ponovno 
izvedel analizo upoštevnega Trga 1,154 ki je bila nazadnje v celoti izvedena leta 2014, takrat imenovanega 
upoštevni Trg 3: zaključevanje klicev v posamičnih javnih telefonskih omrežjih na fiksni lokaciji in je bila 
dopolnjena v letu 2016.155 AKOS je konec leta 2019 gospodarskim družbam A1 Slovenija, BBTEL, Detel 
Global, Eurotel, Mega M, Novatel, Softnet, T-2, Telekom Slovenije in Telemachu izdal regulatorne odločbe, 
s katerimi je družbam kot operaterjem s pomembno tržno močjo na Trgu 1: veleprodajno zaključevanje klicev 
v posameznih javnih telefonskih omrežjih na fiksni lokaciji, naložil regulatorne obveznosti.156  
AKOS je pred izdajo zadnjega Priporočila o upoštevnih trgih 2014/710/EU reguliral zdajšnji Trg 2: 
zaključevanje govornih klicev v posameznih mobilnih omrežjih, kot bivši Trg 7: zaključevanje govornih klicev 
v posamičnih javnih mobilnih telefonskih omrežjih (medoperaterski trg) skladno s takrat veljavnim 
Priporočilom o upoštevnih trgih 2007/879/ES.157 Zadnja analiza zgoraj opredeljenega upoštevnega trga je bila 
izvedena julija 2013, vendar AKOS na njeni podlagi ni izdal nobene regulatorne odločbe, saj je v analizi 
predlagal ukrep cenovnega nadzora, ni pa imel modela za izračun cene zaključevanja klicev v javnih mobilnih 
telefonski omrežjih.158 AKOS je izvedel javno naročilo za izdelavo cenovnega modela, na podlagi katerega je 
v mesecu marcu 2014 izračunal ceno zaključevanja govornih klicev v javnih mobilnih telefonskih omrežjih in 
ponovno izvedel analizo upoštevnega trga v aprilu 2014.159 Na njeni podlagi je AKOS poleti leta 2014 izdal 
regulatorne odločbe gospodarskim družbam Telekom Slovenije, Simobil, Tušmobil, T-2 in Telemach, ki so 
bile nazadnje spremenjene v letu 2016.160  
Upoštevni Trg 4: veleprodajni visokokakovostni dostop na fiksni lokaciji je bil pred zadnjim veljavnim 
Priporočilom o upoštevnih trgih 2014/710/EU  poimenovan Trg 6: dostopni deli zakupljenih vodov ne glede 
                                                      
154 AKOS, Analiza upoštevnega trga 1, veleprodajno zaključevanje klicev v posameznih javnih telefonskih omrežjih na 
fiksni lokaciji, s predlaganimi obveznostmi, s popravki po javnem posvetovanju, št.: 38241-3/2018/25, Ljubljana, 2019, 
str.: 7, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: https://www.akos-rs.si/fileadmin/user_upload/Analiza-upostevnega-
trga-1-po-javnem-posvetovanju.pdf . 
155 AKOS, Analiza upoštevnega trga 1, veleprodajno zaključevanje klicev v posameznih javnih telefonskih omrežjih na 
fiksni lokaciji, s predlaganimi obveznostmi, s popravki po javnem posvetovanju, št.: 38241-3/2018/25, Ljubljana, 2019, 
str.: 6. 
156 AKOS, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: https://www.akos-rs.si/telekomunikacije/raziscite/regulacija-
upostevnih-trgov/upostevni-trg/trg-1-veleprodajno-zakljucevanje-klicev-v-posameznih-javnih-telefonskih-omrezjih-na-
fiksni-lokaciji . 
157 OJ l 344/65, z dne 28. 12. 2007 ali Priporočilo 2007/879/ES. 
158 AKOS, Analiza upoštevnega trga 7, »Zaključevanje govornih klicev v posamičnih javnih mobilnih telefonskih 
omrežjih (medoperaterski trg)« s predlaganimi obveznostmi, Ref. Št.: 38241-1/2014/5, Ljubljana, 2014, str.: 10, nazadnje 
dostopano 10. 8. 2020 preko URL: https://www.akos-rs.si/fileadmin/user_upload/02-Analiza-trga-7-2014.pdf . 
159 AKOS, Analiza upoštevnega trga 7, »Zaključevanje govornih klicev v posamičnih javnih mobilnih telefonskih 
omrežjih (medoperaterski trg)« s predlaganimi obveznostmi, Ref. Št.: 38241-1/2014/5, Ljubljana, 2014, str.: 10,  




na tehnologijo, ki zagotavlja zakupljeno ali dodeljeno zmogljivost.161 Zadnja analiza tega upoštevnega trga je 
bila opravljena leta 2011 in v začetnih mesecih leta 2012 predložena v javno posvetovanje.162 Ker je Evropska 
Komisija v vmesnem času začela pripravljati novo Priporočilo o upoštevnih trgih, torej Priporočilo 
2014/710/EU, ki je predvidevalo bistveno spremembo pri definiranju tega upoštevnega trga, AKOS tega 
postopka do izdaje regulatorne odločbe ni zaključil.163 V oktobru 2017 je AKOS izvedel analizo upoštevnega 
Trga 4, skladno z zadnjim veljavnim priporočilom o upoštevnih trgih 2014/710/EU,164 na podlagi katere je v 
septembru 2019 gospodarski družbi Telekom Slovenije kot operaterju s pomembno tržno močjo na tem 
upoštevnem trgu izdal regulatorno odločbo.165  
Upoštevni Trg 3a: veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji je bil pred veljavnostjo zadnjega Priporočila 
o upoštevnih trgih 2014/710/EU opredeljen kot upoštevni Trg 4: dostop do (fizične) omrežne infrastrukture 
(vključno s sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji (medoperaterski trg),166 katerega zadnja 
analiza je bila izvedena v letu 2011 , skladno z njo je bila družba Telekom Slovenije opredeljena kot operater 
s pomembno tržno močjo in naložene so ji bile regulatorne obveznosti.167 V maju 2017 je AKOS izvedel 
analizo upoštevnega Trga 3a, skladno z zadnjim veljavnim priporočilom o upoštevnih trgih 2014/710/EU,168 
na podlagi katere je v decembru 2017 Telekomu Slovenije kot operaterju s pomembno tržno močjo naložil 
regulatorno odločbo.169 
Upoštevni Trg 3b: veleprodajni osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za množični trg je bil pred 
veljavnostjo zadnjega Priporočila o upoštevnih trgih 2014/710/EU opredeljen kot upoštevni Trg 5: prodaja na 
debelo širokopasovnega dostopa oziroma širokopasovni dostop (medoperaterski trg),170 čigar zadnja analiza je 
bila opravljena v letu 2010. Skladno z njo je bila družba Telekom Slovenije opredeljena kot operater s 
                                                      
161 AKOS, Analiza upoštevnega trga 4, Veleprodajni visokokakovostni dostop na fiksni lokaciji s predlaganimi 
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162 AKOS, Analiza upoštevnega trga 4, Veleprodajni visokokakovostni dostop na fiksni lokaciji s predlaganimi 
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165 AKOS, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: https://www.akos-rs.si/fileadmin/user_upload/01-Izrek-odlocbe-
upostevni-trg4.pdf . 
166 AKOS, Analiza upoštevnega trga 3a, Veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji, s predlaganimi obveznostmi, s 
popravki po javnem posvetovanju, Ref. Št.: 38241-2/2017/32, Ljubljana, 2017, str.: 12, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 
preko URL: https://www.akos-rs.si/fileadmin/user_upload/Dopolnjena_analiza_po_javnem_posvetovanju.pdf . 
167 AKOS, Analiza upoštevnega trga 3a, Veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji, s predlaganimi obveznostmi, s 
popravki po javnem posvetovanju, Ref. Št.: 38241-2/2017/32, Ljubljana, 2017, str.: 13. 
168 AKOS, Analiza upoštevnega trga 3a, Veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji, s predlaganimi obveznostmi, 
Ref. Št.: 38241-2/2017/7, Ljubljana, 2017, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: https://www.akos-
rs.si/fileadmin/user_upload/dokumenti/Regulacije/Analize_in_odlocbe_na_reguliranih_upostevnih_trgih/AKOS-
Analiza-trga-3a1.pdf . 
169 AKOS, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko URL: https://www.akos-
rs.si/fileadmin/user_upload/dokumenti/Regulacije/Odlocbe/AKOS-Izrek-odlocbe-Trg-3a.pdf . 
170 AKOS, Analiza upoštevnega trga 3b, Veleprodajni osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za množični trg, s 
predlaganimi obveznostmi, Ref. Št.: 38241-3/2017/7, Ljubljana, 2017, str.: 12, nazadnje dostopano 10. 8. 2020 preko 
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pomembno tržno močjo, zato ji je bila v letu 2011 2011 izdana regulatorna odločba.171 V maju 2017 je AKOS 
izvedel analizo upoštevnega Trga 3b, skladno z zadnjim veljavnim priporočilom o upoštevnih trgih 
2014/710/EU,172 na podlagi katere je v decembru 2017 Telekomu Slovenije kot operaterju s pomembno tržno 
močjo izdal regulatorno odločbo.173 
6. USPEH IN POZITIVNI VPLIV EX ANTE REGULACIJE NA SEKTOR 
ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJ V EVROPI  
Glavni cilj regulatornega okvira, ki je trenutno v veljavi, je ustvarjanje konkurenčnega okolja s pomočjo 
naložitve regulatornih obveznosti operaterjem s pomembno tržno močjo.174 Te regulatorne obveznosti 
omogočijo konkurentom, ki delujejo na veleprodajnih trgih, dostop do tistih delov omrežja, ki predstavljajo 
tehnična in ekonomska ozka grla.175 Tako alternativni operaterji176 konkurirajo bivšim monopolistom – 
operaterjem s pomembno tržno močjo z uporabo lastnih omrežij ali pa se zanašajo na pasivni ali aktivni dostop 
do dostopovnih omrežji bivšega monopolista na veleprodajni ravni.177 Veljavni regulatorni okvir je omogočil 
alternativnim operaterjem vstop na trg z uporabo pasivnega ali aktivnega dostopa do dostopovnih omrežij 
bivšega monopolista na veleprodajni ravni in tako privedel do nižjih cen in večje uveljavitve osnovnih 
širokopasovnih storitev.178 Razpoložljivost in dostopnost pasivnih izdelkov veleprodajnega dostopa, kot je 
dostop do civilne infrastrukture LLU ali razvezani dostop do krajevne zanke in SLU ali dostop do razvezne 
podzanke, je omogočila alternativnim operaterjem konkuriranje na trgu s predstavitvijo inovativnih izdelkov 
ter prenos koristi, kot je večja hitrost prenosa podatkov na potrošnike.179 Obseg NGA omrežij se je v času 
veljavnosti obstoječega regulatornega okvira povečal, pri čemer so ključno vlogo odigrali alternativni 
operaterji,180 saj so prevzeli vodilno vlogo pri spodbujanju prevzema hitrih in zelo hitrih širokopasovnih 
storitev s ponudbami nižjih cen in privlačnih storitvenih paketov z večjimi hitrostmi od operaterjev s 
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pomembno tržno močjo.181 Pojem širokopasoven se v okviru dostopa do interneta nanaša na infrastrukturo za 
hitri dostop do medmrežja, ki je vključena in hitrejša od tradicionalnega klicnega dostopa.182 Evropska 
Komisija je določila tri kategorije hitrosti prenosa podatkov, in sicer „osnovna širokopasovna povezava” za 
hitrosti med 144 Kb/s in 30 Mb/s, „hitra širokopasovna povezava” za hitrosti med 30 in 100 Mb/s ter „ultra 
hitra širokopasovna povezava” za hitrosti nad 100 Mb/s.183 Četudi se dostopnost do NGA omrežji med 
državami članicami bistveno razlikuje, so vse države članice beležile rast pokritosti ozemlja z NGA omrežji.184 
Alternativni operaterji so bistveno pripomogli k dvigu investicij v omrežja FTTH ali NGA omrežij in so 
pogosto odigrali vlogo katalizatorja uporabe novih omrežij, saj so kot prvi posvojili nove NGA tehnologije, 
kar je v odziv sililo tudi operaterje s pomembno tržno močjo.185 
V skoraj vseh državah članicah so bivši monopolisti še vedno vodilni na trgu kljub dejstvu, da se njihov tržni 
delež postopno zmanjšuje.186 Četudi novi operaterji na trgih redno povečujejo svoj tržni delež, bivši 
monopolisti še vedno posedujejo 41 % vseh naročnikov.187 Trgi širokopasovnih povezav so geografsko 
razdrobljeni, zato je veliko število gospodinjstev oskrbovanih s strani enega operaterja, ki je običajno bivši 
monopolist. Tako se tržni deleži bivših monopolistov med državami bistveno razlikujejo, v nekaterih državah 
članicah je vsaj polovico naročniških razmerij sklenjenih z bivšim monopolistom.188 V državah članicah, kjer 
imajo bivši monopolisti najmanjši tržni delež, večina uporabnikov širokopasovnih povezav uporablja druge 
tehnologije kot xDSL.189 Tako se konkurenca na trgu razlikuje med državami članicami.190 V Grčiji 
konkurenca med operaterji temelji na reguliranem dostopu novih operaterjev do dostopnega omrežja bivšega 
monopolista, nasprotno v Italiji in Franciji 80 % naročnikov uporablja oziroma temelji na tehnologiji DSL. V 
vzhodno evropskih državah članicah konkurenca temelji na konkurirajočih se infrastrukturah, kar prav tako 
velja za Belgijo, Malto, Portugalsko in Nizozemsko.191 Na trgu DSL je pravno in funkcionalno ločevanje 
poskrbelo za upad tržnega deleža bivših monopolistov, četudi le-ti na VDSL še vedno ohranjajo 66 % vseh 
naročnikov. Kljub navedenemu NGA omrežja zagotavljajo predvsem novi operaterji zaradi velikega deleža 
tehnologije kabla.192 53 % naročnikov na DSL obvladujejo bivši monopolisti. Novi operaterji se zanašajo na 
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konkurenco razveznega dostopa do krajevne zanke za prodajo DSL, kar velja v Franciji, Grčiji, Španiji in na 
Irskem. V teh državah članicah je konkurenca na trgu tesna zaradi možnosti dostopa do DSL naročnine, 
zagotovljene na podlagi razveznega dostopa.193  
Mobilne širokopasovne povezave predvsem dopolnjujejo fiksne širokopasovne povezave, tako je zgolj 9,1 % 
evropskih gospodinjstev dostopalo do interneta zgolj preko mobilnih tehnologij.194 Vodilni v uporabi mobilne 
tehnologije v letu 2016 za dostop do interneta sta bili Finska in Italija s 33 % in 22 % gospodinjstev, ki so do 
interneta dostopali zgolj z uporabo mobilne tehnologije.195  
V času veljavnosti tega regulatornega okvira je gostota fiksnih širokopasovnih povezav stalno naraščala.196 
Alternativni operaterji so prispevali k naraščajoči pokritosti fiksnih širokopasovnih povezav na več načinov. 
Med drugim z zniževanjem cen za končne uporabnike in z uvedbo inovacij, kot so VoIP, IPTV ali VoD preko 
širokopasovnih omrežij in drugih storitev, kot je tehnologija »oblaka« in tehnologija poenotenih komunikacij 
npr. video konferenc idr.197 Med razširjanjem širokopasovnih povezav, ki so bila olajšana in omogočena zaradi 
konkurence, ki so jo predstavljali alternativni operaterji in inovacije, ki so jih alternativni operaterji uvedli, so 
se skupni prihodki v sektorju širokopasovnih povezav znatno povečali.198 Vse zainteresirane strani so imele 
koristi od opisanega razvoja sektorja. Končni uporabniki so imeli boljši dostop do internetnih storitev, družba 
je profitirala zaradi povečanja produktivnosti in operaterjem so se povečali prihodki, ki so omogočili vlaganja 
v dodatna omrežja in nove omrežne sposobnosti.199 
Razvoj trga širokopasovnih povezav, kot je opisan zgoraj, izraža pozitivno povezavo med konkurenco, ki jo 
predstavljajo in uvajajo alternativni operaterji, torej uvedbo bolj privlačnih in cenejših ponudb storitev 
osnovnih širokopasovnih povezav ter razmahom širokopasovnih povezav.200 Ni razloga, da se ta trend ne bi 
nadaljeval tudi v primeru hitrih in zelo hitrih širokopasovnih povezav. Kombinacija ugodnih cen ter privlačnih 
in inovativnih lastnosti hitrih in zelo hitrih širokopasovnih povezav bo spodbudila končne uporabnike k njihovi 
uporabi.201 To trditev potrjuje tudi študija Special Eurobarometer 414202, ki vsebuje rezultate ankete, ki je 
zaobjela vse države članice EU in temelji na osebnih intervjujih s 27.739 udeleženci. Študija razkriva 
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dejavnike, ki jih upoštevajo Evropejci pri sklepanju naročniških pogodb za internetno povezavo.203 Ti 
dejavniki so: cena ali »for most Europeans, price is the most important factor when subscribing to an Internet 
connection«, sledi ji največja hitrost prenosa, vprašanje, ali je naročnina na internet del svežnja drugih storitev, 
nato vprašanje kakovosti storitev za kupce, kakšna je največja količina prenosa podatkov, stroški namestitve 
in nenazadnje stroški opreme, ki je za namestitev in uporabo nujno potrebna.204 Alternativni operaterji v 
primerjavi z operaterji s pomembno tržno močjo običajno postavijo nižje cene za podobne svežnje storitev 
NGA omrežij in agresivneje spodbujajo večje hitrosti ter nudijo več storitev v njihovih storitvenih svežnjih in 
tako prispevajo k večji privlačnosti in uporabi storitev širokopasovnih omrežij.205 Navedeno je skladno z 
ugotovitvami poročila Broadband Internet Access Cost (BIAC)206, iz katerega izhaja, da so »the least expensive 
offers per country are, in more than 85% of cases, provided by new entrants«, ter “the incumbent’s offer with 
the lowest price is on average between around 30 % and 55 % more expensive than the least expensive 
offer”.207 Skladno s Poročilom Analysys Mason je stanje na trgu odraz vitalne konkurence, ki je vodila k 
znižanju cen in spodbudila uporabo širokopasovnih omrežij. Ta konkurenca je tudi nujno potrebna za 
doseganje visoke ravni sprejema širokopasovnih povezav.208 
6.1. Razvoj širokopasovnega trga predstavljen z DESI Indexom v Evropski uniji  
DESI ali The Digital Economy and Society Index je sestavljeni indeks, ki povzema bistvene indikatorje 
evropske digitalne uspešnosti in spremlja napredek držav članic EU pri vzpostavljanju digitalne 
konkurenčnosti.209 DESI zajema pet postavk, in sicer povezljivost, človeški kapital, uporaba interneta, 
integracija digitalne tehnologije in digitalne javne storitve.210 Indikator povezljivosti se nanaša na 
povpraševanje in ponudbo fiksnih in mobilnih širokopasovnih povezav in na hitrost ter cene širokopasovnih 
povezav. V okviru fiksnih širokopasovnih povezav ocenjuje razpoložljivost in povečanje omrežij osnovnega 
in hitrega širokopasovnega dostopa naslednje generacije ali NGA ter upošteva cenovno dostopnost 
maloprodajnih ponudb. V mobilno širokopasovno povezavo sta vključena razpoložljivost 4G, radijski spekter 
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in razširjanje mobilne širokopasovne povezave.211 V nadaljevanju bodo predstavljeni posamezni kazalniki 
indikatorja povezljivosti znotraj EU. 
Osnovna širokopasovna poveza na podlagi vseh poznanih in uporabljivih tehnologij je dostopna vsem 
prebivalcem EU. Fiksne in brezžične fiksne širokopasovne povezave so prisotne v 98 % gospodinjstev v EU.212 
NGA omrežja s hitrostjo vsaj 30 Mbps pretoka z omrežja so dostopna 76 % gospodinjstev. Namestitev 4G 
tehnologije se je močno povečevala in dosegla 96 % domov, ki so pokriti vsaj z enim operaterjem. Prav tako 
se je bistveno izboljšalo pokritje podeželskih območij s 4G omrežij, ki se je povzpelo na 80 % v letu 2016. V 
letu 2017 je bilo v 40 % podeželskih domov prisotno NGA omrežje.213 Povprečna razpoložljivost 4G, ki je 
izračunana kot povprečje pokritosti vsakega posameznega operaterja, pade nekoliko pod skupno pokritost in 
znaša 84 %.214 
Fiksna pokritost je najvišja v državah članicah z dobro razvito strukturo DSL in je bila višja od 90 % v vseh 
državah članicah EU, razen v treh.215 Obenem se je za 13 % povečala pokritost podeželja s fiksnimi 
širokopasovnimi povezavami. Razvoj se je upočasnil saj so države članice preusmerile svoj fokus na razvoj 
NGA omrežij in brezžičnih omrežnih tehnologij.216 Pokritost z omrežji NGA je dosegla 76 % na urbanih 
področjih in 40 % na ruralnih področjih, upoštevajoč vse tehnologije VDSL, Cable Docsis 3.0. in FTTP.217 Pri 
čemer je bila pokritost s tehnologijo VDSL največja, in sicer 48 %, sledi ji Cabel Docsis 3.0. s 44 % in nato 
FTTP s 24 %. NGA omrežja na ruralnih območjih zagotavlja oziroma omogoča VDSL.218 Pokritost ozemlja s 
tehnologijo optičnih vlaken do uporabnikovih objektov, torej FTTP tehnologijo, je narasla na 24 %, četudi 
ostaja predvsem urbana tehnologija, ki je dostopna predvsem v urbanih območjih, se je njen obseg vsaj 
podvojil od leta 2011.219  
V letu 2016 je kljub dostopnosti širokopasovnih povezav, ki znaša 98 %, zgolj 74 % gospodinjstev v EU imelo 
sklenjena fiksna naročniška razmerja.220 Eden izmed razlogov bi lahko bila substitucija in dobra pokritost 
ozemlja s fiksnimi mobilnimi omrežji. Obenem ima 66 % podeželskih gospodinjstev sklenjeno fiksno 
naročniško razmerje za širokopasovno internetno povezavo.221 Velik razkorak med državno stopnjo števila 
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gospodinjstev, ki imajo sklenjeno naročniško razmerje za dostop do širokopasovne povezave in številom 
gospodinjstev na podeželju, ki imajo sklenjeno takšno naročniško razmerje, ostaja prisoten, vendar se je do 
leta 2016 zmanjšal na 7 %.222 Vsaj 27 % evropskih gospodinjstev je naročenih na širokopasovno povezavo z 
vsaj 30 Mbps, ta trend je bil pogojen z vedno večjim nameščanjem in posledičnim razširjanjem potrebne 
infrastrukture.223 Zgolj 11 % evropskih gospodinjstev je naročenih na ultra hitro širokopasovno povezavo z 
vsaj 100 Mbps, kar predstavlja 10,7 % dvig v zadnjih 6 letih.224 Naj poudarim, da je bil eden izmed ciljev 
Digitalne Agende za Evropo doseči, da bi se vsaj 50 % evropskih gospodinjstev do leta 2020 naročilo na ultra 
hitro širokopasovno povezavo s hitrostjo vsaj 100 Mbps, pri čemer ima od poletja 2016 49 % evropskih 
gospodinjstev dostop do omrežja, ki bi bilo sposobno zagotoviti 100 Mbps. V državah članicah, kjer se pojavlja 
ponudba tovrstnih storitev, povpraševanje po njej močno narašča, vendar zaradi pomakanja super hitre 
infrastrukture cilj do konca leta 2020 ne bo dosežen.225  
Na ravni Evropske Unije ima kar 92 % vseh podjetji sklenjeno stalno naročniško razmerje na fiksno 
širokopasovno povezavo, vendar zgolj 32 % gospodarskih družb profitira od hitre širokopasovne povezave, 
torej s hitrostjo vsaj 30 Mbps.226 Razširjanje hitrih širokopasovnih povezav se razlikuje med podjetji različnih 
velikosti, in medtem ko 62 % velikih gospodarskih družb profitira od hitrih širokopasovnih povezav, zgolj 29 
% majhnih podjetij uživa koristi, obenem pa 8 % majhnih podjetij nima sklenjenega naročniškega razmerja za 
dostop do hitre širokopasovne povezave.227 Kljub navedenemu se je razširjenost hitrih širokopasovnih povezav 
dvignila na 32 % do konca leta 2016.228  
Prvi cilj Digitalne Agende za Evropo, in sicer dostopnost osnovnih širokopasovnih povezav za vse prebivalce 
EU do konca leta 2013, je bil dosežen z zamikom, in sicer v letu 2016. Dvig pokritosti ozemlja s 
širokopasovnimi povezami, ki se je zgodil, je posledica dostopnosti omrežij ter dejstva, da so končni 
uporabniki pričeli odkrivati in ceniti storitve širokopasovnih omrežij in nenazadnje dejstva, da so operaterji 
oblikovali privlačne ponudbe.229 Drugi cilj Digitalne Agende za Evropo, torej dostop in sklenjena naročniška 
razmerja za hitri širokopasovni dostop s hitrostjo vsaj 30 Mbps za vse prebivalce EU do konca leta 2020, žal 
ne bo dosežen.230 Malta in Belgija bi lahko do leta 2020 dosegli ciljno vrednost, torej 100 % pokritosti s 
povezavami hitrosti najmanj 30 Mb/s. Vendar med državami članicami obstajajo pomembne razlike. Nekatere 
države članice dosegajo skoraj 80 % pokritost, vendar sta Grčija in Francija dosegli zgolj približno 50 % 
                                                      
222 Ibidem. 
223 Evropska Komisija, Commissions staff working document, Europe’s Digital Progress Report, Connectivity, 
Broadband market developments in the EU, SWD (2017) 160 final, Bruselj, 10. 5. 2017, str.: 14. 
224 Evropska Komisija, Commissions staff working document, Europe’s Digital Progress Report, Connectivity, 
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225 Ibidem. 
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227 Ibidem. 
228 Ibidem. 
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single market and telecoms regulation going forward, 18. 9. 2015, Analysis Mason, Ref: 2004207-386, str.: 33. 
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pokritost.231 Podeželska območja ostajajo problematična v večini držav članic, saj splošno povečanje pokritosti 
s hitrimi širokopasovnimi povezavami skriva precejšnje razlike med pokritostjo v mestnih in podeželskih 
območjih. Samo v sorazmerno majhnih ali urbaniziranih državah članicah, kot je Malta, Luksemburg in 
Nizozemska, je bila pokritost na podeželskih območjih enaka pokritosti v mestnih območjih.232 V številnih 
državah članicah je pokritost v podeželskih območij bistveno nižja od skupne pokritosti.233 Enako velja za tretji 
cilj, in sicer do leta 2020 zagotoviti, da se vsaj 50 % ali več evropskih gospodinjstev naroči na ultra hitre 
širokopasovne povezave s hitrostjo vsaj 100 Mb/s, razlog je pomanjkanje super hitre infrastrukture. V celotni 
EU je bilo sredi leta 2017 le 15 % evropskih na gospodinjstev naročenih na povezave hitrosti najmanj 100 
Mb/s.234 Do konca leta 2020 verjetno nobena od pregledanih držav članic ne bo dosegla ciljne vrednosti glede 
naročnin.235 Ciljne vrednosti do konca leta 2020 v zvezi s širokopasovnimi povezavami kljub napredku ne 
bodo dosežene.236  
7. PREDLAGANE SPREMEMBE ZAKONODAJNEGA OKVIRA V EU 
OZIROMA NOVOSTI, KI JIH PRINAŠA DIREKTIVA EU 2018/1972 
S sprejemom Direktive 2018/1972 ali Evropskega zakonika o elektronskih komunikacijah evropski 
zakonodajalec do sedaj obstoječi pravni okvir za elektronske komunikacije ni zgolj konsolidiral, saj ni zgolj 
združil vseh predpisov iz štirih predhodno sprejetih Direktiv v en pravni akt, temveč je obravnavani pravni 
okvir vsebinsko poglobil, razvil in posodobil.237 S sprejemom Direktive 2018/1972 je evropski zakonodajalec 
prilagodil tudi sektorsko ali ex ante regulacijo podjetij s pomembno tržno močjo na prisotnost okrepljene 
konkurence na relevantnih trgih ter obenem sprejel nove regulativne pristope, ki bodo spodbudili soinvestiranje 
in sodelovanje pri razširjanju širokopasovnih povezav. Nov regulativni pristop temelji na instrumentu, 
prevzetem iz konkurenčnega prava in sicer t. i. prostovoljni ponudbi zavez.238 Na tej podlagi se bo oblikovalo 
novo ravnovesje med zagotavljanjem učinkovite konkurence in spodbujanjem potrebnih investicij v visoko 
zmogljive širokopasovne povezave.239  
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237 Neuman Andreas, Erste Schritte auf dem Weg zur Umsetzung des europäischen Kodex für die elektronische 
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239 Ibidem. 
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Analiza novega regulatornega okvira terja njegovo umestitev v kontekst do sedaj veljavnega in uporabljivega 
evropskega regulatornega okvira za elektronske komunikacije. Ob spoznanju, da omrežne industrije 
proizvajajo javne dobrine, ki jih je potrebno zagotoviti vsakomur in ob upoštevanju opredeljenega splošnega 
pomena, ki ga pripisujemo dobrinam proizvedenim v omrežnih industrijah, je eden izmed razlogov za njihovo 
regulacijo s strani nacionalnih držav zavarovanje interesov ter zagotovitve njihove izgradnje in upravljanja.240 
Zato, da bi države zagotovile izgradnjo in upravljanje omrežne infrastrukture, so izvajalce varovale z 
monopolom.241 Oviro za vstop na infrastrukturne trge so predstavljala sama pravna pravila.242 Po liberalizaciji 
trgov v letih okoli 1990 je bila v evropskem pravnem okviru sprejetem v letu 2002 v ospredju vzpostavitev 
konkurence na teh trgih, ki so predhodno delovali kot državni monopoli. Že novela pravnega okvira 
elektronskih komunikacij v letu 2009 je iskala novo ravnovesje med zagotovitvijo nadaljnjega razvoja 
konkurence in spodbujanjem investicij v potrebno infrastrukturo.243 Med drugim so bila uvedena nova 
regulativna načela, s katerimi se je spodbujalo sklepanje sporazumov o medsebojnem sodelovanju za 
diverzifikacijo naložbenih tveganj med vlagatelji in prosilci za dostop do omrežji.244 Kljub navedenemu novela 
ni predvidela konkretnega mehanizma, ki bi olajšal takšne medsebojne dogovore in tako zagotovil potrebno 
pravno varnost. V času od zadnje novele do danes je trg širokopasovnih povezav pridobival na konkurenčnosti, 
zlasti zaradi razvoja alternativnih infrastruktur. Potreba po izgradnji nove omrežne infrastrukture za 
vzpostavitve več gigabitnih omrežij s tehnologijo optičnih vlaken postavlja trg elektronskih komunikacij pred 
nove izzive. Višina investicije narašča z vsako zahtevo po FTTH priključku ali dovodom optičnih vlaken do 
posameznega gospodinjstva.245 Posledično je v času oblikovanja Evropskega zakonika o elektronskih 
komunikacijah v ospredju stala potreba po zagotovitvi izgradnje nove infrastrukture, torej novih hitrih ter zelo 
hitrih širokopasovnih omrežij, torej potreba po zagotovitvi potrebnih investicij.246 Slednje izhaja tudi iz govora 
takratnega predsednika Evropske Komisije Jean-Claude Junkerja, kot sledi: » Wir wollen einen neuen 
Rechtsrahmen schaffen, der Investitionen in Netze und Anschlüsse möglich und attraktiv macht. Unternehmen 
sollten ihre Investitionen in Europa für die nächsten 20 Jahre planen können. Denn wenn wir in neue Netze 
und Dienstleistungen investieren, dann bedeutet das mindestens 1,3 Millionen neue Arbeitsplätze im nächsten 
Jahrzehnt. Alle sollten vom Netzausbau profitieren.«247 Potrebo po spodbujanju povezljivosti in dostopnosti 
do zelo visokozmogljivih širokopasovnih povezav Direktiva 2018/1972 naslavlja v čl. 3/2(a).  
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Za potrebe tega dela se bom pri obravnavi Evropskega zakonika za elektronske komunikacije omejila na oris 
novosti, ki jih zakonik prinaša v delih, ki se nanašajo na analizo trga in določitev pomembne tržne moči 
akterjev na trgu, omejitev diskrecijske pravice nacionalnih regulatornih organov pri naložitvi regulatornih 
obveznosti podjetjem s pomembno tržno močjo ter predstavitev novih regulativnih modelov, ki temeljijo na 
prostovoljnem prevzemu obveznosti in naj bi tako vodili k spodbuditvi investicij v potrebno infrastrukturo. 
7.1. Analiza trga in opredelitev podjetij s pomembno tržno močjo 
Skladno z veljavnim pravnim okvirom je potreba po ex ante regulaciji podana, če na relevantnem trgu ni 
dejanske konkurence, takrat nacionalni regulatorni organ opredeli podjetja s pomembno tržno močjo ter jim 
naloži ustrezne regulativne obveznosti.248 Nova Direktiva 2018/1972 skupaj s Smernicami za tržno analizo in 
ocenitev pomembne tržne moči 2018/C 159/01249 razširja kot precizira merila za uporabo ex ante regulacije. 
Najvidnejše spremembe bodo orisane v nadaljevanju. Novi zakonik že v uvodni izjavi 29 navaja, da se ohranja 
ex ante regulacija podjetij s pomembno tržno močjo na veleprodajni ravni le, če je ugotovljeno, da bi v 
nasprotnem primeru prišlo do konkurenčno pravnih problemov na maloprodajni ravni, saj je cilj ex ante 
regulacije v ustvarjanju koristi za končne uporabnike. Tako tudi uvodna izjava 168 navaja, da je končni cilj 
predhodne regulacije zagotoviti končnim uporabnikom koristi v smislu cene, kakovosti in izbire na podlagi 
maloprodajnih trgov, ki so trajno in učinkovito konkurenčni. Enako izhaja tudi iz 16. točke oz. odstavka 
Smernic za tržno analizo in ocenitev pomembne tržne moči 2018/C 159/01.  
Test treh kriterijev, ki mu je bilo potrebno zadostiti, da je bil upoštevni trg lahko podvržen sektorski ex ante 
regulaciji, je postal sestavni del nove Direktive 2018/1972 v njenem 67/1. čl. Poleg tega mora analiza trga 
upoštevati tudi vse poslovne sporazume med operaterji, kot so dogovori o sovlaganju in dostopu, saj ti lahko, 
če so trajnostni in izboljšujejo konkurenčno dinamiko, kot izhaja iz uvodne izjave 170, prispevajo k ugotoviti, 
da sektorska regulacija za posamezni veleprodajni trg ni več upravičena. Izhodišče, na podlagi katerega 
nacionalni regulatorni organ lahko določi veleprodajni trg, ki je lahko predmet ex ante regulacije, je analiza 
ustreznega maloprodajnega trga.250 Skladno s čl. 67/2 Direktive 2018/1972 in uvodno izjavo 169 mora 
nacionalni regulativni organ, ki izvaja analizo upoštevnega trga, upoštevati razvoj obravnavanega trga iz v 
prihodnost usmerjene perspektive za določen časovni okvir, ob odsotnosti ex ante regulacije. Pri čemer pa 
mora upoštevati vse druge elemente na trgu, ki bi lahko vplivali na razvoj konkurence na obravnavanem 
upoštevnem trgu, kot so razvoj samega trga in vpliv tega na razvoj učinkovite konkurence, relevantne 
konkurenčne omejitve tako na veleprodajni kot na maloprodajni ravni ter druge vrste regulacije ali ukrepov, 
ki lahko vplivajo na upoštevni trg ali z njim povezane trge. Skladno s 64/3 čl. Direktive 2018/1972 bodo morali 
nacionalni regulatorni organi opredeljevati upoštevne trge na svojem nacionalnem ozemlju, upoštevajoč tudi 
raven konkurence na področju infrastrukture na teh območjih. Skladno z 22/1, 2 čl. Direktive 2018/1972 je 
nacionalni regulatorni organ dolžan izvajati geografske preglede postavitve omrežij, zbrane informacije po 
lastni presoji upoštevati pri določitvi upoštevnega trga, izvedbi analize trga in naložitvi regulatornih 
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obveznosti, skladno s čl. 64/3 in 22/1 (pododstavek 5) Direktive 2018/1972. Razmejitev konkurenčnih 
produktnih in geografskih podtrgov, ob upoštevanju kriterijev v Smernicah za tržno analizo in ocenitev 
pomembne tržne moči 2018/C 159/01, kot je kriterij verige zamenljivosti, opredeljen od 43. do 45. točkah oz. 
odstavkih in kriterij za opredelitev geografskega trga, opisan v točkah oz. odstavkih od 46 do 51 navedenih 
Smernic ter z novim zakonikom poudarjen pomen različnih stopenj infrastrukturne konkurence na trgu, kot 
izhaja iz 64/3 čl. Direktive 2018/1972, so dodatno kvalificirana merila, ali naj se dele upoštevnega 
geografskega trga ali dele upoštevnega trga proizvodov izvzame iz ex ante ali sektorske regulacije.  
7.2. Naložitev regulatornih obveznosti  
Novi zakonik določa pogoje, pod katerimi lahko nacionalni regulativni organ skladno s podeljeno diskrecijsko 
pravico za naložitev regulatornih obveznosti podjetjem s pomembno tržno močjo na podtrgih, na katerih ni 
prisotne dejanske konkurence in je izkazana potreba po ex ante regulaciji teh trgov, naloži regulatorne 
obveznosti. Novi zakonik dopušča možnost, da se v primeru ugotovitve prisotnosti podjetja s pomembno tržno 
močjo na relevantnem trgu temu podjetju regulatorne obveznosti ne naložijo. Odločitev je prepuščena 
nacionalnemu regulatornemu organu. Navedeno predstavlja odstop oziroma spremembo do sedaj 
uveljavljenega načina postopanja, ki je v primeru ugotovitve obstoja podjetja s pomembno tržno močjo na trgu 
zahtevala naložitev vsaj ene regulatorne obveznosti oziroma prilagoditev že obstoječih regulatornih 
obveznosti.251 Skladno s čl. 67/4 Direktive 2018/1972 nacionalni regulatorni organ podjetjem s pomembno 
tržno močjo naloži regulatorne obveznosti, če v nasprotnem primeru učinkovita konkurenca na maloprodajni 
ravni ne bi bila prisotna. Navedeno konkretizira čl. 68/2 Direktive 2018/1972 v obsegu, da nacionalni 
regulatorni organ po potrebi in skladno z najnujnejšim naloži regulatorne obveznosti, kot izhajajo iz 69. do 74. 
čl.  ali 76. do 80. čl. Direktive 2018/1972. Če torej podjetjem s pomembno tržno močjo naložene regulatorne 
obveznosti ne ustvarjajo učinkovite konkurence na maloprodajni ravni ali skladno s čl. 68/4b Direktive 
2018/1972 ob upoštevanju stroškov in koristi niso primerne, v takem primeru ex ante regulatorni ukrepi ne 
smejo biti naloženi niti podjetjem s pomembno tržno močjo na veleprodajni ravni. Za primere, ko se nacionalni 
regulatorni organi vendarle odločijo za naložitev regulatornih obveznosti, saj jih smatrajo za potrebne, pa novi 
zakonik določa nove smernice, ki so jih nacionalni regulatorni organi pri izvajanju diskrecijske pravice 
naložitve regulatornih obveznosti dolžni upoštevati. Kot izhaja iz 68/2 čl. in 68/4b čl. Direktive 2018/1972 
velja načelo sorazmernosti, skladno z njim naj bi nacionalni regulatorni organi pri naložitvi regulatorne 
obveznosti izbrali tisto, ki predstavlja najmanjši možen poseg in hkrati odpravlja konkurenčno pomanjkljivost, 
ki je bila ugotovljena na podlagi izvedene analize trga. Iz zapisanega lahko strnemo, da evropski zakonodajalec 
različnim regulatornim obveznostim pripisuje drugačen vpliv na upoštevni trg, torej drugačno raven same 
intenzivnosti posega. V praksi predstavlja obveznost preglednosti ali transparentnosti iz 69. čl. Direktive 
2018/1972 ali splošna obveznost nediskriminacije, ki izhaja iz 70. čl. Direktive 2018/1972, poseg z manjšo 
intenziteto, kot zahteva po zagotovitvi dostopa do gradbeniške infrastrukture, kot izhaja iz 72. čl. Direktive 
2018/1972. V nasprotju s tem pa predstavlja obveznost cenovnega nadzora in stroškovnega računovodstva kot 
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izhaja iz 74. čl. Direktive 2018/1972 kot dopolnitev obveznosti zagotovitve dostopa, poseg z večjo intenziteto. 
Upoštevati je potrebno zapisano v uvodni izjavi 193, ki govori o pomembnosti zagotovitve prožnosti 
oblikovanja cen, da se spodbudi in zagotovi učinkovite naložbe operaterjev v nova širokopasovna omrežja, saj 
je uresničitev povpraševanja po teh storitvah še zelo negotova ter navaja različne scenarije, v katerih obveznost 
cenovnega nadzora in stroškovnega računovodstva kot izhaja iz čl. 74 Direktive 2018/1972, ni primerna 
regulatorna obveznost. Novi zakonik vodi diskrecijsko pravico naložitve regulatornih obveznosti podjetjem s 
pomembno tržno močjo s strani nacionalnih regulatornih organov tako, da uveljavlja razlikovanje v intenziteti 
posega, ki ga povzroči posamezna regulatorna obveznost. Pred naložitvijo regulatorne obveznosti naslednje 
stopnje je potrebno preveriti ali bi regulatorna obveznost predhodne stopnje zadostovala za rešitev 
konkurenčnega problema na maloprodajni ravni, skladno s čl. 68/4(b) Direktive 2018/1972. Opozoriti velja, 
da Direktiva 2018/1972, kot to izhaja iz njenega čl. 3/2(a), spodbujanje investicij v nova zelo visokozmogljiva 
širokopasovna omrežja zaradi novega cilja vzpostavitve povezljivosti vrednoti višje kot veljavni pravni okvir. 
Izvajanje diskrecijske pravice nacionalnih regulatornih organov, kot izhaja iz 68. čl. Direktive 2018/1972, je 
podvržena sodnemu nadzoru.  
7.3. Novi modeli regulacije, ki jih uvaja Direktiva 2018/1972 ali novi zakonik za 
elektronske komunikacije 
Poleg regulatornih obveznosti, ki jih novi zakonik vsebuje od 69. do 74. čl. Direktive 2018/1972, uvaja tudi 
alternativne regulativne modele, ki temeljijo na prevzemu zavez podjetja s pomembno tržno močjo skladno z 
79. čl. Direktive 2018/1972. Zaveze podjetja s pomembno tržno močjo predstavljajo predvsem dogovori o 
sovlaganju v zelo visokozmogljiva omrežja skladno s 76. čl. Direktive 2018/1972, kot tudi dogovori o 
sodelovanju, skladni z 79/1a. čl. Direktive 2018/1972. Podrobnosti teh novih regulativnih instrumentov 
predstavljam v nadaljevanju. 
7.3.1. Instrument prevzema zavez na podlagi dogovora o sodelovanju, kot izhaja iz 79./1a čl. 
Direktive 2018/1972 
Novi instrument prevzema zavez iz 79. čl. Direktive 2018/1972. Temelji na istoimenskem instrumentu iz čl. 9 
Uredbe Sveta št. 1/2003 o izvajanju pravil konkurence iz členov 101. in 102. čl. Pogodbe o delovanju Evropske 
Unije. Podobnost in bližina med obema instrumentoma je nakazana z izrazito podobnim izrazoslovjem.252 
Obenem osrednji vidiki postopka za prevzem zavez, kot izhaja iz 79. čl. Direktive 2018/1972, ustrezajo 
konkurenčnemu instrumentu, predvsem glede prostovoljne narave zavez ter dolgoročno zavezujoči učinek 
sprejete ponudbe zaveze.253 Skladno z razlogi, utemeljenimi v uvodni izjavi 198 Direktive 2018/1972, kot je 
splošna negotovost uresničitve povpraševanja po zelo visokozmogljivih širokopasovnih storitvah, 
problematike ekonomije obsega, je z instrumentom prevzema zavez podjetniški prostor razširjen za tržno 
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vzpodbudne dogovore o delitvi tveganj, kar omogoča dolgoročno načrtovanje investicij. Tako so vzpodbujene 
predvsem investicije v nova omrežja zelo visokih zmogljivosti, za katere veljavni pravni okvir ne vsebuje 
zadovoljivih vzpodbud.254  
V nasprotju z obstoječo regulacijo, kjer nacionalni regulativni organ po izvedbi analize trga ugotovi prisotnost 
podjetja s pomembno tržno močjo na trgu in konkurenčne probleme, zato podjetju naloži regulatorne 
obveznosti, je pri obravnavanem instrumentu izhodišče postopka prostovoljni predlog zavez s strani podjetja 
s pomembno tržno močjo, ki ga naslovi na nacionalni regulativni organ. V Sloveniji bi takšen predlog zavez 
zainteresirano podjetje naslovilo na AKOS, sam predlog zaveze bi postal zavezujoč s pripadajočimi pravnimi 
učinki, šele ko bi jo AKOS določil za zavezujočo, torej po opravljeni analizi trga in posvetovanju z vsemi 
zainteresiranimi stranmi, zlasti s tretjimi, ki so neposredno prizadeti. Skladno s 79/2 čl. Direktive 2018/1972 
lahko nacionalni regulatorni organ k podanemu predlogu zavez predlaga spremembe, ki jih podjetje s 
pomembno tržno močjo lahko upošteva ter predlog zaveze ustrezno prilagodi, ni pa tega dolžno storiti. 
Postopek v skladu z 79. čl. Direktive 2018/1972 predstavlja prelomnico pri urejanju dostopa in cenovnega 
nadzora, saj obravnavani pravni okvir omogoča stabilne regulativne dogovore, katerih trajanje je lahko daljše 
od predvidenega obdobja, v katerem je nacionalni regulatorni organ dolžan ponovno izvesti analizo trga. 
Skladno s čl. 67/5 Direktive 2018/1972 se ponovna izvedba analize trga zahteva načeloma v treh oziroma petih 
letih od sprejema predhodnega regulatornega ukrepa, predvideni rok se lahko skladno z uvodno izjavo 181 za 
dinamične trge255 ustrezno prilagodi. Skladno s čl. 79/3 in 79/1 Direktive 2018/1972 lahko zaveze, ki so bile s 
strani nacionalnega regulatornega organa razglašene za zavezujoče, presegajo predvidena obdobja, v katerih 
je potrebno ponovno izvesti analizo trga, pri čemer zaveza ne sme biti zavezujoča preko časovnega obdobja, 
ki ga je predlagalo podjetje s pomembno tržno močjo. Navedeno je skladno tudi z uvodno izjavo 206, iz katere 
izhaja, da mora nacionalni regulatorni organ imeti možnost določitve, ali so zaveze v celoti ali delno 
zavezujoče za določeno obdobje, ki ne sme biti daljše od obdobja, za katero so bile ponujene.  
79/2 čl. Direktive 2018/1972 zavezuje nacionalni regulatorni organ, da opravi analizo trga v obliki javnega 
posvetovanja z zainteresiranimi stranmi, zlasti s tretjimi stranmi, ki so neposredno prizadete. Potencialni 
sovlagatelji ali prosilci za dostop lahko predlagajo spremembe predlaganih zavez. Nacionalni regulatorni organ 
sprejme svojo odločitev o zavezljivosti zavez na podlagi izpolnjenosti pogojev za njihovo zavezljivost v 
posameznem primeru. V primeru sovlaganj skladnih s 76 čl. Direktive 2018/1972 se uporablja postopek za 
dosledno uporabo popravnih ukrepov iz čl. 33/5b Direktive 2018/1972, skladno s katerim lahko Evropska 
Komisija vloži veto zoper predvideni ukrep nacionalnega regulatornega organa, če meni, da bi ukrep povzročil 
oviro za notranji trg ali ima resne pomisleke o skladnosti ukrepa s pravom Unije. Obenem mora navedena 
pomisleka glede ukrepa s Komisijo deliti tudi BEREC. Postopek za prevzem zavez, kot je urejen v 79 čl. 
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Direktive 2018/1972, ne predvideva zavezujočih rokov za izvedbo analize trga in odločitve s strani 
nacionalnega regulatornega organa o določitvi zavez za zavezujoče. Nacionalni zakonodajalec je pozavn k 
uvedbi kratkih rokov, v interesu pospešitve izgradnje zelo visokozmogljivih širokopasovnih omrežij.256  
7.3.2. Dogovori o sovlaganju ali regulativna obravnava novih zelo visokozmogljivih omrežnih 
instrumentov, kot izhaja iz 76. čl. Direktive 2018/1972 
Z novimi pravili o sovlaganju, kot so opredeljena v 76. čl. Direktive 2018/1972 v povezavi z 79. čl. Direktive 
2018/1972, je evropski zakonodajalec uzakonil idejo, ki je bila v praksi in znanosti že dalj časa prisotna, da se 
postavitev novih zelo visokozmogljivih širokopasovnih omrežij odpre za sovlaganje v obliki solastništva, 
dolgoročnih dogovorov o delitvi tveganj preko sofinanciranja ali pogodb o nakupu in hkratni odpovedi 
možnosti dostopa do omrežja brez prevzema dela tveganja pri naložbah, ki so s tveganji obremenjene, z 
namenom pospešitve izgradnje zelo visokozmogljivih širokopasovnih omrežij.257  
Odločilno ali določena ponudba za sodelovanje predstavlja ponudbo za sovlaganje, v smislu nove direktive so 
kriteriji v 76/1 čl. Direktive 2018/1972. Iz navedenega člena in uvodne izjave 198 je razvidno, da imajo 
sovlaganja lahko različne oblike. Te oblike so solastništvo omrežnih sredstev, dolgoročna delitev tveganj preko 
sofinanciranja ali pogodb o nakupu, ki zajemajo pridobitev posebnih pravic strukturnega značaja. Izrecna 
razmejitev solastništva od sofinanciranja in pogodb o nakupu kaže, da sofinanciranje in pogodbe o nakupu ne 
predvidevajo pridobitve lastninske pravice soinvestitorjev.258 Z izrazom sofinanciranje je splošno mišljena 
zagotovitev finančnih sredstev, namenjenih za izvedbo specifičnega projekta, ki jih zagotovita dva ali več 
sovlagateljev. Na podlagi pridobitve neodtujljivih pravic uporabe za pričakovano življenjsko obdobje 
sofinanciranega omrežja, kot primera ene od več različnih dovoljenih oblik soinvestiranja oz. sovlaganja, kot 
izhaja iz Priloge IV/ (c) Direktive 2018/1972, lahko sklepamo, da 76. čl. Direktive 2018/1972 ne zahteva 
pridobitve neodtujljivih pravic uporabe za pričakovano življenjsko obdobje sofinanciranega omrežja, pač pa 
zagotovitev pravičnih, primernih in nediskriminatornih pogojev za sodelovanje pri sporazumu o sovlaganju 
vsem morebitnim sovlagateljem, ki so skladni s časom njihove pridružitve. Iz sistematične razlage 76. čl. 
Direktive 2018/76 torej izhaja, da obveznost prenosa lastninske pravice ali lastninski pravici podobnih 
upravičenj niso nujno del sporazumov o sovlaganju. Prožna oblika modela soinvestiranja mora biti možna ob 
predpostavki izpolnitve pogojev, ki jih določa 76/1 (a-e) čl. Direktive 2018/1972. Kriterij »dolgoročne« delitve 
tveganj poudarja, da se ti pogodbeni dogovori lahko raztezajo preko dolgih časovnih obdobij. Iz samega 
sporazuma o sovlaganju mora nenazadnje izhajati pridobitev posebnih pravic do zmogljivosti strukturnega 
značaja, ki vključuje možnost soodločanja in omogoča trajno in učinkovito konkurenčnost na maloprodajnih 
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trgih. Posledično in skladno z uvodno izjavo 198 komercialni sporazumi o dostopu, ki so omejeni na najem 
zmogljivosti, niso razumljeni kot sporazumi o sovlaganju. Takšne pravice, torej pravice do zmogljivosti 
strukturnega značaja, izhajajo predvsem iz dolgoročne narave prenosa teh pravic in se lahko nanašajo na 
posamezno povezavo ali na celotno omrežje. Uvodna izjava 198 kvalificira strukturni značaj kot stopnjo 
soodločanja, ki sovlagateljem omogoča dolgoročno učinkovito in trajnostno konkurenčno delovanje na 
maloprodajnih trgih, na katerih deluje podjetje s pomembno tržno močjo, kar je v 76/1(b) določeno kot 
konstitutiven pogoj za opredelitev sporazuma kot sporazuma o sovlaganju. 
Ob izpolnitvi pogojev, ki jih določa 76/1 čl. Direktive 2018/1972, mora nacionalni regulativni organ skladno 
z 76/2 čl. Direktive 2018/1972 razglasiti ponujeno zavezo o sovlaganju za zavezujočo, in sicer najmanj za 
obdobje sedmih let ter se načeloma odpovedati naložitvi dodatnih regulatornih obveznosti za novo zelo 
visokozmogljivo omrežje. Ponujena zaveza o sovlaganju se mora nanašati na novo zelo visokozmogljivo 
omrežje. Člen 2/2 Direktive 2018/1972 definira zelo visokozmogljivo omrežje kot elektronsko komunikacijsko 
omrežje, ki je v celoti sestavljeno iz elementov iz optičnih vlaken vsaj do razdelilne točke na končni lokaciji 
ali omrežje, ki v običajnih razmerah največje obremenjenosti omogoča podobno navzdolnjo in navzgornjo 
pasovno širino, ne glede na možno različno izkušnjo končnega uporabnika zaradi različnih lastnosti medija. 
Tako je izraz zelo visokozmogljivo omrežje kljub vezanosti na tehnologijo optičnih vlaken, definiran tehnično 
nevtralno.259 Skladno s 76/1 čl. Direktive 2018/1972 in uvodno izjavo 199 se izraz nova zelo visokozmogljiva 
omrežja nanaša na omrežja, ki temeljijo na tehnologiji optičnih vlaken, in sicer so optična vlakna speljana do 
prostorov končnega uporabnika ali bazne postaje, le kadar je tehnično neizvedljivo, da bi se elementi iz 
optičnih vlaken položili do prostorov končnega uporabnika. Omrežja morajo biti, da so lahko kvalificirana kot 
nova zelo visokozmogljiva omrežja, sestavljena iz elementov optičnih vlaken neposredno do bližine prostorov 
končnega uporabnika ali bazne postaje. Poleg navedenega mora biti omrežje novo, pri čemer sama Direktiva 
2018/1972 samega izraza »novo« omrežje ne opredeli oziroma definira podrobneje.  
Ozka razlaga kriterija »novo« omrežje, ki bi ta kriterij štela za izpolnjen le pri omrežjih, ki bi bila grajena od 
uveljavitve Direktive 2018/1972, bi lahko vodila do odloga naložb v nova omrežja do prenosa novega zakonika 
v nacionalne predpise.260 Navedeno bi nasprotovalo samemu smislu in namenu sprejetja novega regulatornega 
okvira za elektronske komunikacije, ki je predvsem v spodbujanju investicij in izgradnji novih 
visokozmogljivih omrežij ter spodbuditvi povpraševanja končnih uporabnikov po njihovih storitvah, kot izhaja 
iz 3/2 čl. Direktive 2018/1972. Možna pa je tudi širša razlaga kriterija »novo« omrežje, skladno s katero se 
kriterij novo omrežje ne nanaša na fizične elemente omrežja, pač pa se kriterij nanaša na prvo ponudbo zelo 
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visokozmogljivih širokopasovnih povezav in z njimi povezanih storitev,261 tako bi skladno z uvodno izjavo 
198 tudi predhodno zgrajena omrežja lahko imela koristi od nove ureditve, kot izhaja iz 76 čl. Direktive 
2018/1972. Morebitni negativni učinek, do katerega bi takšna razlaga lahko vodila, je oddaljitev prvih ponudb 
storitev visokozmogljivih omrežjih končnim uporabnikom, kar bi posledično preprečilo želeni dvig 
povpraševanja in uporabe storitev zelo visokozmogljivih omrežij.262 Opisani negativni učinek naj bi bil 
preprečen tako, da se načela iz 76. čl. Direktive 2018/1972 uporabljajo v največji meri že med prenosom 
Direktive 2018/1972 v nacionalno zakonodajo, torej v prehodnem obdobju, tako naj bi omrežja z zelo visoko 
zmogljivostjo, katerih storitve so bile prvič tržene tekom prehodnega obdobja, torej od sprejetja do prenosa 
Direktive 2018/1972 v nacionalno zakonodajo, lahko izkoristila opredeljeno regulativno izjemo.263  
Evropski zakonodajalec je v 76. čl. Direktive 2018/1972 in Prilogi IV. formuliral pogoje pogodbene oblike 
modela sovlagateljske zaveze, ki zagotavljajo pošteno in učinkovito delitev tveganj. Skladno s čl. 76/1(a) in 
Prilogo IV/(a) Direktive 2018/1972 mora ponudba zaveze za sovlaganje ostati dostopna ponudnikom 
elektronskih komunikacijskih omrežji ali storitev skozi celotno življenjsko dobo omrežja. Z namenom 
zagotovitve pravne varnosti glede opredeljenega, vendar vnaprej nedoločljivega časovnega obdobja »skozi 
celotno življenjsko dobo omrežja« je potrebno izenačiti to zahtevo s časovnim obdobjem, za katerega je bila 
zaveza o sovlaganju skladno s čl. 79/3(pododstavek 2) Direktive 2018/1972 razglašena za zavezujočo. Zaveza 
za sovlaganja mora sovlagateljem omogočiti dolgoročno učinkovito in trajnostno konkurenčnost na 
maloprodajnih trgih, na katerih deluje podjetje s pomembno tržno močjo, kot izhaja iz 76/1(b) in Prilogo IV/(c) 
Direktive 2018/1972. Za dosego navedenega mora zaveza za sovlaganje določati pravične in 
nediskriminatorne pogoje, ki omogočajo dostop do polne zmogljivosti omrežja v sorazmerju z obsegom 
sovlaganja vanj, skladno s čl. 76/1(b, i) Direktive 2018/1972. Nadalje mora zagotoviti prožnost glede vrednosti 
in časovne razporeditve sredstev, ki jih je zagotovil posamezni sovlagatelj, kot tudi omogočiti povečanje 
slednjega v prihodnje, kar izhaja iz čl. 76/1 (b(ii, iii)) Direktive 2018/1972. Ta prožnost je lahko skladno s 
Prilogo IV/(c (alineja 2 in alineja 3)) Direktive 218/1972 omejena z določitvijo ustrezne ravni začetne zaveze, 
torej minimalne obveznosti, ki jo mora prevzeti posamezni sovlagatelj in določitvijo premij, ki se sčasoma 
povečujejo za zveze, ki so jih dali novi sovlagatelji, ki se pridružijo sovlaganju že po začetku projekta. 
Opredeljeni omejitvi zagotavljata pravično delitev tveganj, saj je poznejši in manj obsežen pristop k sovlaganju 
povezan z manjšim prevzemom tveganja kot zgodnja in obsežna udeležba pri sovlaganju.264 
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Podjetje s pomembno tržno močjo je dolžno prosilcem za dostop, ki ne sodelujejo pri sovlaganju na podlagi 
zaveze za sovlaganje, zagotoviti enako kakovost, hitrost in enake pogoje za dostop do istih končnih 
uporabnikov kot pred izgradnjo novega omrežja z zelo visoko zmogljivostjo. Dostop tretjih oseb je povezan z 
mehanizmom postopnega prilagajanja, ki omogoča, da lahko prosilci dostopajo do zelo visokozmogljivih 
elementov omrežja sčasoma ter na podlagi preglednih in nediskriminatornih pogojev, ki odražajo stopnjo 
tveganja posameznih sovlagateljev v različnih fazah postavitve in upoštevajo konkurenčne razmere na 
maloprodajnih trgih, skladno s čl. 76/1(d) Direktive 2018/1972. Posledično je potrebno zagotoviti, da je zaveza 
k sovlaganju komercialno privlačnejša od dostopa za tretje osebe. Da bi se to dejansko zgodilo, mora biti 
povprečna dostopna cena povezave bistveno višja za tretje osebe, torej iskalce dostopa, ki ne prevzamejo dela 
tveganja, kot to velja za sovlagatelje.265 Prevzem tveganja z vstopom v dolgoročno obveznost, kot je 
sovlaganje, je ekonomsko racionalna odločitev le takrat, kadar je kratkoročna alternativa dostopa do priključka, 
ki je neobremenjena s prevzemom tveganja občutno dražja, toliko dražja, da je potencialni prosilec za dostop 
primoran pretehtati med prevzemom tveganja in ceno dostopa.266 Zato je nujna prožnost cen dostopa, ki je 
lahko zaračunana prosilcem za dostop.267 Skladno z nameni in cilji novega zakonika se zahteva po ohranitvi 
enakih pogojev dostopa ne da razlagati tako široko, da bi se lahko zagotovilo enake cene dostopa za obstoječo 
kvaliteto in hitrost prenosa podatkov, kot pred izgradnjo omrežja z zelo visoko zmogljivostjo. Zagotoviti je 
potrebno, da mehanizem postopnega prilagajanja za dostop do omrežja z zelo visoko zmogljivostjo ne zaobide 
ponudbe za sovlaganje.268  
Ponudba za sovlaganje podjetja s pomembno tržno močjo, ki je vertikalno integrirano podjetje, mora biti 
objavljena najkasneje šest mesecev pred izgradnjo novih omrežnih elementov, skladno s 76/1(c) Direktive 
2018/1972. Namen te določbe je zagotoviti, da imajo vsi sovlagatelji enakovredno izhodišče za ponudbo tistih 
končnih produktov, ki jih je mogoče zagotoviti le na omrežju z zelo visoko zmogljivostjo.269 Zato se zdi 
časovna navezava na dejansko fizično širitev omrežja za izpolnitev kriterija »novega« omrežja neprimerna in 
bi lahko upočasnila samo izgradnjo novih zelo visokozmogljivih omrežij,270 saj bi jim bilo onemogočeno 
uveljavljati predvideno zakonsko izjemo, ki dopušča, da se naložbe v nova zelo visokozmogljiva optična 
omrežja, ki jih opravijo podjetja s pomembno tržno močjo, v določenih okoliščinah izključijo iz veljavnih 
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pravil o dostopu tretjih, ki jih uveljavljajo nacionalni regulativni organi za zagotovitev konkurence na 
maloprodajnih trgih.271 
Skladno s čl. 76/1(e) Direktive 2018/1972 mora biti ponudba za sovlaganje izdelana in predložena v dobri veri. 
In nenazadnje se ponudba za sovlaganje, ki izpolnjuje vse zahteve iz 76/1 čl. Direktive 2018/1972 razglasi za 
zavezujočo, če je vsaj en potencialni sovlagatelj podal sovlagateljsko ponudbo in sklenil sporazum o 
sovlaganju, skladno s čl. 76/2 Direktive 2018/1972. 
Ob izpolnitvi vseh pogojev mora nacionalni regulativni organ predlagano zavezo za sovlaganje določiti za 
zavezujočo najmanj za obdobje sedmih let, kot izhaja iz čl. 79/3 Direktiva 2018/1972. Hkrati se mora za to 
časovno obdobje odpovedati naložitvi regulatornih obveznosti iz čl. 69 do 74 Direktive 2018/1972 podjetju s 
pomembno tržno močjo, ki bi se nanašale na omrežje, ki je predmet zavezujočega sporazuma o sovlaganju. 
Kot določitev zaveze za sovlaganje za zavezujočo skladno s čl. 76/2 Direktive 2018/1972 povzroči nekakšen 
učinek zapore za naložitev drugih regulatornih obveznosti, kot izhajajo iz 68. do 74. čl. Direktive 2018/1972, 
podjetju s pomembno tržno močjo, ki bi se nanašale na omrežje, ki je predmet sporazuma o sovlaganju, bi 
morala razglasitev zaveze za sovlaganje za zavezujočo imeti podoben učinek tudi na vse simetrične obveznosti 
zagotovitve dostopa, ki jih je podjetje dolžno izpolniti neodvisno od njegove tržne moči. Zakonska izjema, ki 
dopušča, da se naložbe v nova zelo visokozmogljiva optična omrežja, ki jih opravijo podjetja s pomembno 
tržno močjo, v določenih okoliščinah izključijo iz veljavnih pravil o dostopu tretjih, ki jih uveljavljajo 
nacionalni regulativni organi za zagotovitev konkurence, naj zato zajema tudi opustitev obveznosti podjetja s 
pomembno tržno močjo za zagotovitev dostopa do gradbeniške infrastrukture, skladno z 72. čl. Direktive 
2018/1972.272 Posledično naj enako velja tudi za obveznosti zagotovitve dostopa do omrežnih elementov, ki 
so lahko naložene neodvisno od ugotovljene pomembne tržne moči podjetja, ki je dolžno zagotoviti dostop, 
kot izhaja iz 44. čl. Direktive 2018/1972 (kolokacija in souporaba omrežnih elementov in pripadajočih 
zmogljivosti) ter iz 61/3 čl. Direktive 2018/1972 (dostop do napeljav in kablov ter pripadajočih zmogljivosti 
znotraj stavb in medomrežno povezovanje),273 saj bo v nasprotnem primeru pravna varnost, ki izhaja iz 
vpeljanih pravil o sovlaganju ter s tem njihova učinkovitost, močno okrnjena.274  
Izjemoma oziroma v zadostno utemeljenih primerih lahko nacionalni regulatorni organ podjetju, za katerega 
je ugotovljeno, da predstavlja podjetje s pomembno tržno močjo na relevantnem trgu, naloži regulatorne 
                                                      
271 Conradi Mike, Co-Investment Model for Broadband Infrastructure – an explanation and short critique, 23. 7. 2018 in 




272 Nigge Ralf und Horstmann Niklas, Marktregulierung und Investitionsanreize im europäischen Kodex für 
elektronische Kommunikation; Neue Ansätze der Regulierung von Unternehmen mit beträchtlicher Marktmacht, MMR, 
2018, str.: 725. 
273 Nigge Ralf und Horstmann Niklas, Marktregulierung und Investitionsanreize im europäischen Kodex für 
elektronische Kommunikation; Neue Ansätze der Regulierung von Unternehmen mit beträchtlicher Marktmacht, MMR, 
2018, str.: 725. 
274 Nigge Ralf und Horstmann Niklas, Marktregulierung und Investitionsanreize im europäischen Kodex für 
elektronische Kommunikation; Neue Ansätze der Regulierung von Unternehmen mit beträchtlicher Marktmacht, MMR, 
2018, str.: 725. 
 50 
obveznosti v skladu s čl. 68 do 74 čl. Direktive 2018/1972, ki zadevajo nova zelo visokozmogljiva omrežja, 
za odpravo občutnih konkurenčnih problemov na relevantnem trgu, kadar nacionalni regulativni organ ugotovi, 
da teh težav na področju konkurence drugače ne bi rešili. Navedeno izhaja iz 76/2 (pododstavek) 3. čl. 
Direktive 2018/1972. Poleg zapisanega uvodna izjava 200 precizira, kdaj je smiselno, da nacionalni regulativni 
organ v zgoraj opisanem primeru naloži regulatorne obveznosti, in sicer je to primerno predvsem, kadar je več 
trgov na koncu prodajne verige, ki niso dosegli enake stopnje konkurence, tako je na primer na nišnih 
maloprodajnih trgih, kot je trg elektronskih komunikacijskih orodij za poslovne končne uporabnike. Zavedati 
se je potrebno, da naložitev regulatornih obveznosti skladno s čl. 68 do 74 čl. Direktive 2018/1972 na omrežje 
zelo visoke zmogljivosti, ki je bilo predhodno izvzeto iz naložitve regulatornih obveznosti, zaradi potrebnih 
investicij za njegovo izgradnjo, vpliva na rentabilnost same investicije v izgradnjo novega zelo 
visokozmogljivega omrežja, kar bodo občutili vsi sovlagatelji, ne zgolj podjetje s pomembno tržno močjo.275 
Za zagotovitev pravne varnosti za vse sovlagatelje, naj pride do derogacije od splošne prepovedi naložitve 
regulatornih obveznosti za primere določitve ponudbe za sovlaganje za zavezujočo le v primeru, ko pride do 
novih, znatnih in predvsem ob sprejetju zavez za sovlaganje nepredvidljivih konkurenčnih problemov, ki se 
jih ne da odpraviti brez regulativnih posegov.276 
7.3.3. Sporazumi o sodelovanju ali postopek za prevzem zavez kot izhaja iz 79. čl. Direktive 
2018/1972 
Poleg zavez o sovlaganju Direktiva 2018/1972 v 79/1(a) čl. ureja tudi dogovore o sodelovanju, ki so pomembni 
za oceno ustreznih in sorazmernih obveznosti na podlagi 68. čl. Direktive 2018/1972. Ti dogovori omogočajo, 
da se ponudbe za zaveze določijo za zavezujoče preko obdobja,  za katerega je potrebno izvesti analizo trga.277 
V primerjavi s sovlaganjem se morajo dogovori o sodelovanju, izpolnjevati manj pogojev, med drugim se 
lahko zaveze, ki izhajajo iz dogovorov o sodelovanju nanašajo tudi na druga omrežja, ne zgolj na nova omrežja 
z zelo visoko zmogljivostjo.278 Nacionalnemu regulatornemu organu je podeljena diskrecijska pravica, da 
ponujene zaveze iz dogovora o sodelovanju določi za zavezujoče, če izpolnjujejo pogoje iz čl. 79/2 (a-d) 
Direktive 2018/1972. Opredeljeni pogoji se zdijo v povezavi s cilji iz 3. čl. Direktive 2018/1972 tako 
vseobsegajoči, da mora za primere, ko so pogoji izpolnjeni, vendar zaveze iz dogovora o sodelovanju niso 
določeno kot zavezujoče s strani nacionalnega regulatornega organa, za to obstajati utemeljen razlog. 79/2(d) 
čl. Direktive 2018/1972 predvideva, da ponujene zaveze iz dogovora o sodelovanju omogočajo trajnostno 
konkurenco na trgih na koncu prodajne verige in tako prispevajo k uresničitvi cilja zagotavljanja elektronskih 
komunikacijskih omrežij in učinkovite konkurence na področju infrastrukture, kot je opredeljen v čl. 3/2(b) 
Direktive 2018/1972. Če torej nacionalni regulatorni organ ugotovi, da so ponujene zaveze iz dogovora o 
sodelovanju primerne na podlagi analize trga, ki jo je dolžan izvesti skladno z 79/2 čl. Direktive 2018/1972 in 
te zaveze zadostijo tudi zahtevam po pravičnosti, primernosti in odprtosti zavez vsem tržnim udeležencem, kot 
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tudi zahtevi po pravočasni razpoložljivosti, dostopa pred začetkom izvajanja s tem povezanih maloprodajnih 
storitev ter je podana splošna ustreznost teh zavez za uveljavitev trajnostne konkurence na maloprodajnih trgih, 
bi moral te zaveze iz dogovora o sodelovanju določiti za zavezujoče. 
Kadar nacionalni regulativni organ odloči, da so zaveze iz dogovora o sodelovanju zavezujoče, pri tej odločitvi 
skladno z 68. čl. Direktive 2018/1972 oceni posledice te odločitve za razvoj trga in ustreznost morebitnih 
regulatornih obveznosti, ki jih je naložil oziroma jih je imel namen naložiti, če ne bi določil zavez za 
zavezujoče, kot izhaja iz 79/3(pododstavek 4). Za razliko od čl. 76 Direktive 2018/1972 ostaja skladno z 79. 
čl. Direktive 2018/1972 naložitev regulatornih obveznosti, kot izhajajo od 69. do 74. čl. Direktive 2018/1972, 
ob upoštevanju 68. čl. Direktive 2018/1972 ob določitvi zavez za zavezujoče možna, kar izhaja iz čl. 79/3 
(pododstavek 3) Direktive 2018/1972. Enako izhaja tudi iz uvodne izjave 205, kje je zapisano, da narava 
ponujenih zavez ne omejuje diskrecijske pravice nacionalnega regulativnega organa, k naložitvi regulatornih 
obveznosti podjetjem s pomembno tržno močjo za zagotovitev odprave ugotovljenega nedelovanja trga. Četudi 
ob upoštevanju sistematike zakonika in obravnavane določbe lahko pridemo do sklepa, da se je nacionalni 
regulativni organ dolžan izogibati naložitvi možnih regulatornih obveznosti, od določitve zavez za zavezujoče, 
ob predpostavki, da dogovor o sodelovanju in izhajajoče zaveze izpolnjujejo vse predpisane pogoje iz čl. 79 
Direktive 2018/1972, saj v nasprotnem primeru 79 čl. Direktive 2018/1972 ne bi imel neodvisnega pomena, 
ki bi presegal že možno obravnavo komercialnih dogovorov279, kot izhaja iz 68/6 čl. Direktive 2018/1972, v 
skladu s katero sme nacionalni regulatorni organ naložiti regulatorne obveznosti podjetju s pomembno tržno 
močjo, ki je sklenilo poslovni sporazum, če ta sporazum vpliva na dinamiko konkurence na trgu. Poleg tega bi 
v nasprotnem primeru ne bilo vzpodbude za ponudbo prostovoljnih zavez podjetja s pomembno tržno močjo.280 
Prav tako je v interesu vseh udeležencev dogovora o sodelovanju, kot tudi nacionalnega regulatornega organa, 
sprejeti odločitev, ki bo usmerjena v vzpodbujanje investicij in ki bo naložitev dodatnih regulatornih 
obveznosti poleg že danih in sprejetih prostovoljnih zavez na podlagi izvedbe analize trga razglasila za 
nepotrebne.281  
8. VPLIV EX ANTE REGULACIJE NA UČINKOVITO VZPOSTAVITEV 
STORITVENE IN INFRASTRUKTURNE KONKURENCE NA PODROČJU 
ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJ  
Koncept razbitja državnih monopolov v omrežnih sektorjih temelji na predpostavki, da četudi obstoječa 
infrastruktura ostane monopolizirana za določeno časovno obdobje, se konkurenco lahko vzpostavi na 
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maloprodajnih trgih, z zagotovitvijo reguliranega dostop do omrežja oziroma omrežne infrastrukture.282 
Regulacija in regulativni ukrepi za zagotovitev dostopa do omrežja so potrebni za vzpostavitev konkurence na 
maloprodajnem trgu, saj konkurenčno pravo samo ni sposobno ustvariti trga, če ta še ne obstaja.283 Sektorsko 
specifična regulacija maloprodajnega trga je učinkovita, če regulator hkrati aplicira regulativne instrumente 
zagotavljanja dostopa do trga ter kontrolira tržno moč akterjev na prodajnem trgu, pri čemer te inštrumente 
uporablja na način, da zagotovi obstanek novih akterjev na maloprodajnem trgu.284 Konkurenca na 
maloprodajnem trgu je tako močno odvisna od vstopnih pogojev. Vendar ugodnejši kot so vstopni pogoji, 
manjša je vzpodbuda novim vstopnikom na trg, da bi investirali v infrastrukturo, kar bi jim omogočilo tudi 
konkuriranje na veleprodajnem trgu. Tako ostajajo odvisni od regulacije vstopnih pogojev in zaščite 
regulatorja. Posledično je vzpodbuda za investicije v omrežje zmanjšana.285 Če so sektorski regulaciji zaupani 
vsi problemi, ki so specifični za omrežne sektorje, bi morale biti rešitve vprašanj povezanih s tržno močjo 
zaupane v reševanje konkurenčnemu pravu in njegovim instrumentom pod pogojem, da je dostop do omrežja, 
torej dostop do maloprodajnega trga, učinkovito zagotovljen s sektorsko specifično regulacijo.286 Če investicije 
v infrastrukturo privedejo do omilitve problema ozkih grel, je sektorsko specifično regulacijo možno 
opustiti.287 Novi vstopniki na trg se tako ne bi več mogli zanašati na varstvo pred konkurenco s strani bivšega 
monopolista ali podjetja s pomembno tržno močjo, ki jo zagotavlja regulator, katerega cilj je njihova ohranitev 
na trgu, kar bi vzpodbudilo nove vstopnike na maloprodajni trg k ohranitvi lastnega tržnega položaja preko 
preusmeritve iz medomrežne ali statične konkurence na omrežno ali dinamično konkurenco, kar bi posledično 
vodilo do vzpostavitve infrastrukturne konkurence na prodajnih in veleprodajnih trgih.288 Statično 
konkurenčno okolje je opisano kot okolje, v katerem so podjetja prisiljena delovati z najnižjimi stroški in 
najbolje uporabiti omejena proizvodna sredstva, kar se odraža z najnižjo ceno produkta. 289 Znotraj dinamične 
konkurence podjetja tekmujejo v razvoju novih produktov ali storitev najboljše kvalitete in tako ustvarjajo več 
možnosti izbire končnih produktov ali storitev za potrošnike. Pogosto med procesom ustvarijo nove 
tehnologije, ki nadomestijo predhodne tehnologije in tako ustvarijo nove trge. T.i. »disruptive innovation« ali 
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dinamična konkurenca je dolgotrajen proces, ki ga je posledično težko predvideti.290 Ta proces uvedbe novih 
tehnologij, ki nadomestijo obstoječe trge, je splošno znan pod izrazom »konkurenca za trg« v nasprotju s 
»konkurenco na trgu«, kar je konkurenca, ki je prisotna na že delujočih trgih in poteka na podlagi cene in 
proizvedene količine produktov ali storitev.291  
Tehnološki in socialno družbeni razvoj vodita k naraščajoči potrebi in posledično pritisku za izgradnjo 
visokozmogljivih širokopasovnih omrežij, ki bi temeljila na tehnologiji optičnih vlaken, kar sili omrežne 
operaterje k prevzemu velikih tveganj.292 Izgradnja tovrstnih omrežij zahteva velike naložbe,293 hkrati pa je 
razvoj povpraševanja po dostopu do takšnih omrežij in pripravljenost končnih uporabnikov tovrstne storitve 
plačati negotova.294 Navedeno vodi k negotovosti glede donosnosti investicij in njihove amortizacije ter 
podaljšuje obdobje, ki je potrebno, da se izvedene investicije povrnejo. Pod opisanimi pogoji so oblike 
sovlaganj, ki razpršijo naložbena tveganja med več podjetji, privlačna oblika sodelovanja med njimi. Tako 
teoretična kot empirična ekonomska literatura navajata, da ima tako cenovni nadzor kot tudi reguliranje 
dostopa do omrežja, negativen vpliv na celotne naložbe v omrežja na trgu.295 Poleg navedenega velja tudi, da 
bi manj stroga regulacija zelo visokozmogljivih širokopasovnih omrežij, ki bi temeljila na tehnologiji optičnih 
vlaken, vodila k povečanju investicij v prav ta omrežja s strani vseh akterjev na trgu.296 Konvencionalno 
reguliranje dostopa do omrežja brez delitve tveganj vodi ob možnosti vzporednih prostovoljnih dogovorov o 
sovlaganjih, do spodkopavanja pozitivnih učinkov dogovorov o sovlaganjih, in sicer nižja kot je regulirana 
cena dostopa, tem močnejši so ti negativni učinki.297 Opisana znanstvena spoznanja je potrebno pri razlagi in 
uporabi pravil o sovlaganju, ki izhajajo iz Direktive 2018/1972 upoštevati, če želimo kar najbolje spodbuditi 
povezljivost na podlagi zelo visokozmogljivih širokopasovnih omrežji.  
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8.1. Infrastrukturna in storitvena konkurenca v gigabitnem svetu 
Infrastrukturna konkurenca predstavlja vodilo novega zakonodajnega okvira na ravni EU, zato naj na kratko 
predstavim ekonomske koristi infrastrukturne konkurence v gigabitnem svetu. Navedeno bo predstavljeno na 
podlagi značilnosti različnih oblik infrastrukturne konkurence ob upoštevanju potrebnih naložb za 
vzpostavitev posamezne oblike infrastrukturne konkurence ter odgovora na vprašanje, kakšni so pozitivni 
učinki infrastrukturne konkurence ter njen pomen za tehnološki razvoj.  
Na širokopasovnih trgih obstaja več različnih vrst konkurence. Praviloma se mora vsak potencialni udeleženec 
na trgu odločiti, ali bo zgradil svoje lastno širokopasovno omrežje, ali pa bo kupil izdelke za dostop do omrežja 
drugega podjetja na trgu. Tako primarno ločimo med inter-platformno in intra-platformno konkurenco.298 Pod 
izrazom inter-platformna konkurenca ali infrastrukturna konkurenca razumemo konkurenco med več 
omrežji.299 Za infrastrukturno konkurenco je značilen največji razpon ustvarjene vrednosti in možnost velike 
diferenciacije produktov, kar obenem terja tudi najvišje naložbe v infrastrukturo.300 Nadalje ločimo 
intermodalno in intramodalno infrastrukturno konkurenco, pri čemer temelji intermodalna infrastrukturna 
konkurenca na alternativnih omrežjih oziroma na alternativnih infrastrukturah na podlagi alternativnih 
tehnologij in z njimi zagotavlja primerljive produkte na trgu.301 Primer takšnega izdelka je širokopasovni 
izdelek, ki ga je mogoče izvajati tako preko optičnega kot kabelskega omrežja. Intramodalna infrastrukturna 
konkurenca temelji na zagotavljanju storitev preko alternativnih omrežij, ki temeljijo na isti tehnologiji.302 Z 
novim evropskim pravnim okvirom za elektronske komunikacije in novimi modeli regulacije, se želi zlasti 
vzpodbuditi izgradnjo oziroma podvojitev optičnih omrežji, torej intramodalno infrastrukturno konkurenco. 
Intra-platformna konkurenca je konkurenca znotraj enega omrežja. Potencialni konkurent uporablja 
infrastrukturo lastnika omrežja preko različnih veleprodajnih izdelkov dostopa, da bi lahko realiziral svoje 
produkte, ki jih nudi končnim uporabnikom.303 Dostop se lahko izvrši na ravni infrastrukture ali na ravni 
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aplikacije in se lahko uporablja na različnih omrežnih točkah. Glede na različne ravni dostopa lahko intra-
platformno konkurenco razdelimo na intra-platformno konkurenco, ki temelji na infrastrukturi in intra-
platformno konkurenco, ki temelji na storitvah.304 O intra-platformni konkurenci, ki temelji na infrastrukturi 
govorimo, kadar je možen fizični dostop do naročniških vodov. V primeru bakrenega omrežja je ta fizična 
razvezava mogoča na podlagi razveznega dostopa do krajevne zanke (LLU) ali razveznega dostopa do krajevne 
podzanke (SLU). V tem primeru konkurent zgradi lastno omrežje od razveznega dostopa do krajevne zanke 
ali podzanke ter od te omrežne točke dalje najema dostop do fizičnega bakrenega omrežja ali t.i. »bare wire«.305 
Konkurent tako zgradi lastno aktivno opremo in prevzame nadzor nad delovanjem infrastrukture.306 Značilen 
je velik razpon ustvarjene vrednosti in možnost velike diferenciacije produktov, kar terja tudi visoke naložbe 
v infrastrukturo v okviru intra-platformne konkurence, ki temelji na infrastrukturi.307 Intra-platformna 
konkurenca, ki temelji na storitvah, je pravzaprav prodaja, pri kateri konkurent kupi končni produkt od lastnika 
omrežja in ga pod svojo blagovno znamko proda lastnim končnim uporabnikom.308 Investicije v omrežja niso 
potrebne, vendar je posledična diferenciacija produktov zelo omejena. Lastnik infrastrukture in omrežja 
konkurentu nudi dostop do omrežja z bitnim tokom, kar pomeni, da vzpostavi širokopasovno dostopovno 
povezavo do končnih uporabnikov, ki jo nato nudi drugim operaterjem, torej konkurentom, da lahko ti ponujajo 
širokopasovni dostop svojim končnim uporabnikom.309 Konkurent zakupi potreben dostop do omrežja, vendar 
ne zgradi lastne aktivne opreme. Dejansko delovanje omrežja in zakupljenih vodov končnih uporabnikov 
ostaja v rokah lastnika omrežja.310 
8.2. Koristi potrošnikov pri infrastrukturni in storitveni konkurenci, ki se odrazijo kot 
možna diferenciacija produktov in oblikovanje končnih cen produktov 
Možnost izbire med več različnimi visokokakovostnimi in zanesljivimi proizvodi je v interesu potrošnikov. 
Kjer obstaja možnost izbire med več ponudniki, gre pričakovati intenzivno cenovno in kakovostno konkurenco 
med njimi.311 Zaradi razlik, ki obstajajo med poslovnimi strankami in zasebnimi končnimi uporabniki, so tudi 
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njihove zahteve in pričakovanja do ponudnikov širokopasovnih storitev različne. Ponudniki z namenom 
zadostitve povpraševanja na množičnem trgu standardizirajo izdelke za zasebne končne uporabnike in pri 
standardizaciji izdelkov upoštevajo dejstvo, da cena izdelka predstavlja odločujoč kriterij pri odločitvi 
končnega uporabnika za nakup izdelka.312 V nasprotju z navedenim poslovne stranke pričakujejo večjo 
prožnost pri iskanju njim prilagojenih rešitev, visoko kakovost povezave, varnost, zanesljivost povezave in 
kratka obdobja pri odpravi ali preprečevanju motenj, idr..313 
Manj lastne infrastrukture kot ima podjetje, večja je njegova odvisnost od tehnologij prenosa, ki determinirajo 
možnosti diferenciacije in oblikovanje produktov. Glede na podjetju lastno infrastrukturo in stopnjo 
vrednostne verige, ki je determinirana z lastno infrastrukturo podjetja ter prisotno obliko konkurence na trgu, 
je lahko posamezno podjetje inovativno in diferencira proizvode na ravni dostopovnega314 (CPE in LLU), 
agregacijskega (MPoP in pasivno omrežje) ali jedrnega omrežja ter na ravni storitev. Navedeno vpliva na 
sposobnost izpolnitve pričakovanj in zahtev končnih uporabnikov širokopasovnih storitev.315  
Pri storitveni konkurenci obstajajo manjše možnosti diferenciacije produktov, posledično je tudi konkurenca 
med ponudniki manj intenzivna. Najmanjše možnosti diferenciacije produktov so prisotne pri nadaljnji 
prodaji.316 Tu se diferenciacija kaže preko izbire in upravljanja uporabniške opreme, ki se namesti v prostorih 
končnega uporabnika, opredelitvi dodatnih funkcij na ravni storitev ter načinu obračunavanja storitev. Z 
dodajanjem posebnih storitev lahko uporabniško opremo, ki se namesti v prostorih končnega uporabnika, 
prilagodimo potrebam posamezne stranke in dodamo npr.: starševski nadzor, upravljanje omrežja WLAN, 
vključitev varnostnih funkcij, VoIP, platforme, itd.317 Končni uporabniki imajo možnost izbire med več 
ponudniki teh storitev, vendar same storitve, torej proizvodi, niso raznoliki.  
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Tehnologije prenosa kot je dostop preko bitnega toka oziroma izdelki za prodajo na debelo na podlagi 
tehnologije bitnega toka318 in VULA319 ali virtual unbundled local access, ki je namenjena nadomestitvi 
fizičnega ločevanja, kadar to zaradi ekonomskih ali tehničnih razlogov ni izvedljivo in hkrati omogočiti prenos 
storitev, ki so podobne LLU ali local loop unbundled storitvam determinirajo možnost diferenciacije končnih 
produktov.320 Največ prostora za diferenciacijo in samostojno oblikovanje končnih proizvodov omogoča 
fizično ločevanje s tehnologijo LLU ali SLU, ki je odvisno od same kakovosti naročniške linije na debelo, 
zagotavljanja te storitve in preprečevanja motenj, saj se prenese t. i. »bare wire«, torej brez prenosnih 
tehnologij. Pasovno širino je tako mogoče izkoristiti v okviru lastnih tehnoloških zmogljivosti in v skladu z 
regulatornimi zahtevami. Z razvojem lastne aktivne opreme v MPoP se lahko primeroma določi simetrijo 
prometa, hitrosti dostopa in delovanje VPN ali virtual private networka.321 
Infrastrukturna konkurenca omogoča končnim uporabnikom široko izbiro diferenciranih in neodvisnih 
produktov322 in ustvarja najvišjo stopnjo neodvisnosti med konkurenti. Konkurenti lahko določijo svoje izdelke 
in njihovo kakovost povsem samostojno na vseh ravneh vrednostne verige ter so sami odgovorni za načrtovanje 
in nadzor nad stroški. Navedeno vodi v večjo gospodarsko intenzivnost kot storitvena konkurenca.323 
Infrastrukturna konkurenca ima tudi s tehničnega vidika največji potencial za ustvarjanje koristi za končnega 
uporabnika. Navedeno še posebej velja za poslovne stranke kot končne uporabnike. Vendar pa vsaka 
infrastrukturna konkurenca ni enaka drugi infrastrukturni konkurenci, zato je od razvite NGA ali next 
generation access omrežne arhitekture odvisno, katerim željam in zahtevam končnih uporabnikov ponudnik 
lahko zadosti.324 NGA omrežna arhitektura, ki najbolje zadosti potrebam tako zasebnih kot poslovnih končnih 
uporabnikov in omogoča največjo zmogljivost v prihodnosti, je FTTH omrežje.325 
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Z vidika končnega uporabnika se različni konkurenčni scenariji najvidneje odrazijo pri oblikovanju končnih 
cen potrošniških produktov.326 Stroški predstavljajo osnovno spodnjo mejo, na podlagi katere se oblikujejo 
cene produktov za končne uporabnike. Ti stroški bodo višji v primeru izgradnje več paralelnih omrežnih 
infrastruktur kot v primeru izgradnje ene omrežne infrastrukture.327 Če se pri izgradnji nove omrežne 
infrastrukture povečajo skupni stroški, bo to pomenilo tudi povečanje povprečnih stroškov, pod pogojem, da 
se tržni delež novega optičnega omrežja na potrošnika ne spremeni in tudi povprečni dohodek na uporabnika 
omrežja ostane enak.328 Obenem za posameznega upravljalca omrežja izgradnja dodatnega omrežja praviloma 
pomeni izgubo tržnega deleža in posledično povečanje povprečnih stroškov na posameznega uporabnika, saj 
se skupni stroški delijo med manj uporabnikov.329 Posledično mora priti do dviga povprečnega dohodka na 
posameznega uporabnika širokopasovnih storitev oziroma do dviga cen proizvodov. Meja dobičkonosnosti je 
dosežena v presečišču stroškov in povprečnega prihodka na uporabnika omrežja.330 Navedeno lahko kaže na 
višje končne cene proizvodov v primeru infrastrukturne konkurence v primerjavi s cenami končnih proizvodov 
na samo enem omrežju. Vendar je potrebno upoštevati, da je tako v primeru infrastrukturne konkurence, kot v 
primeru konkurence, ki temelji na samo enem omrežju, možen drugačen tržni rezultat, ki bo posledica 
strateškega ravnanja udeležencev na trgu pri oblikovanju cen.331 Primeri strateškega ravnanja udeležencev na 
trgu pri oblikovanju cen, so 332 t.i. skimming price setting strategy333, t.i. penetration strategy334, ali t.i. 
monopolistična določitev cen 335 in še t.i. collusive behaviour ali usklajeno ravnanje udeležencev na trgu.336 
Vsaka od omenjenih strategij lahko povzroči dvig cen nad konkurenčno raven, neodvisno od oblike 
konkurence, ki je prisotna na relevantnem trgu. 
S tehničnim razvojem se spreminja tudi pomen posameznih oblik konkurenc, ki največ prispevajo k ustvarjanju 
koristi za končne uporabnike. Z razvojem Software Defined Networking (SDN) in Network Functions 
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za zgodnje posvojitelje novih tehnologij plačati takšne cene, saj ta pripravljenost s potekom časa postopoma upade. 
334 Z namenom takojšnega doseganja velikega tržnega deleža, so cene ob vstopu na trg postavljene zelo nizko.  
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Virtualization (NFV) bo prišlo do inovacij na samem omrežju in na njihovi podlagi do razvoja novih izdelkov 
za dostop do omrežji na veleprodajni ravni.337 Te tehnološke inovacije bodo omogočile, da bodo imeli prosilci 
za dostop na voljo več možnih oblik dostopa do omrežja oziroma do omrežne infrastrukture, ki ni tehnično 
primerna za fizično ločevanje. Četudi na fizični ravni omrežja ne prihaja do inovacij, lahko omenjene 
tehnologije prispevajo k razvoju inovativnih storitev, aplikacij, produktov, idr.338 Nenazadnje je za končnega 
uporabnika odločilno, da na trgu obstaja storitvena konkurenca. Ta je možna tudi brez fizičnega dostopa do 
omrežne infrastrukture, dokler pod predpogojem zadostne kvalitete obstaja povezljivost in interoperabilnost 
med vsemi relevantnimi akterji.339 Večja kot je prisotnost storitvene konkurence, manjša je pomembnost 
infrastrukturne konkurence na trgu, pod pogojem, da je podana tako kvaliteta veleprodajnih storitev kot 
pasovne širine.340 Navedeno govori v prid tezi upada pomena infrastrukturne konkurence v prihodnosti, če se 
poveča število individualiziranih storitev, ki so lahko realizirane le na eni infrastrukturi. To posledično pomeni 
upad pomena infrastrukturne konkurence, kot predpogoja za ponudbo individualiziranih storitev.341  
8.3. Pričakovani razvoj in pomen infrastrukturne konkurence v prihodnosti 
Z vidika ekonomske in konkurenčne politike je potrebno prisotnost infrastrukturne konkurence načeloma 
oceniti kot pozitivno.342 Infrastrukturna konkurenca omogoča največjo diferenciacijo produkta na 
maloprodajni ravni oz. na ravni končnih produktov, spodbuja inovacije in lahko vodi v odpravo potrebe po ex 
ante regulaciji. Navedeno omogoča tako javnemu sektorju kot tudi privatnim udeležencem na trgu ustvariti 
prihranke in obenem povečati dinamično učinkovitost. Kljub temu lahko prevelika osredotočenost na 
infrastrukturno konkurenco, ki ne bi bila posledica učinkovitih tržnih struktur in konkurenčnega vedenja, 
privede do negativnih učinkov, kot sta presežna zmogljivost ali usklajeno ravnanje konkurentov.343 
Infrastrukturna konkurenca je v gigabitnem svetu predstavljiva kot inter-platformna intermodalna konkurenca 
med več tehnologijami ali inter-platformna intramodalna konkurenca med več FTTH omrežji. S poslovnega 
vidika je mogoče pričakovati podvajanje omrežnih infrastruktur le, če vsako od podjetij pričakuje pozitiven 
razvoj svojega poslovnega načrta, kar omejuje možnosti podvajanja optičnega omrežja, predvsem zaradi 
visokih stroškov, ki pri tem nastanejo.344 Glede na pomanjkanje ekonomskih vzpodbud za izgradnjo več 
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omrežnih infrastruktur, se vzpostavlja vprašanje, kako oceniti pozitivne učinke, ki jih prinaša infrastrukturna 
konkurenca glede na druge oblike konkurence. Oceno lahko podamo s primerjavo različnih oblik konkurence 
z vidika potrošnika in ob upoštevanju tehničnih značilnosti gigabitnih omrežij. 
Infrastrukturna konkurenca zagotavlja najboljšo izpolnitev sedanjih in prihodnjih tehničnih potreb 
potrošnikov. Vendar konkurenčni dostop preko razvezne optične krajevne zanke v obliki LLU ponuja enake 
možnosti za diferenciacijo kot infrastrukturna konkurenca. Pametne omrežne funkcije, kot sta SDN ali NFV, 
pomenijo s tehničnega vidika prenos inovacij z infrastrukturne na storitveno raven.345 Predpogoj za to je 
nediskriminatorni veleprodajni dostop do omrežja, torej zagotovitev nediskriminatorne povezljivosti drugih in 
zagotovitev enake kvalitete storitev. Posledično se vedno več konkurence razvija na ravni storitev in vedno 
manj je pomembna infrastrukturna konkurenca.346  
Naj se opredelim še do vprašanja potrebe po ex ante regulaciji sektorja elektronskih komunikacij. Eden glavnih 
razlogov za osredotočenost na razvoj infrastrukturne konkurence je v možnosti deregulacije sektorja oziroma 
zmanjšanja potrebe sektorski regulaciji, saj se z infrastrukturno konkurenco razvija samozadostna in 
samovzdržna konkurenca.347 Splošno veljavno mnenje je, da so za vzpostavitev in delovanje samovzdržne 
konkurence potrebni vsaj trije konkurenti. Kljub de facto odsotnost vsaj treh infrastrukturnih konkurentov v 
posameznih državah članicah EU, je opazen upad intenzivnosti regulacije gigabitnih omrežij.348 Ogromne 
naložbe, ki so potrebne za širitev optičnih omrežij spodbujajo dolgoročne modele sodelovanja in veleprodajne 
sporazume med operaterji, kar bo vzpodbudilo širitev omrežja in njegovo trajnostno uporabo. Širitve omrežja 
potekajo na veleprodajni ravni, ki zaradi lastniške in organizacijske ločitve na različnih stopnjah vrednostne 
verige vsebujejo bistveno manj vzpodbud za diskriminacijo, kot širitev omrežij vertikalno integriranih 
dobaviteljev.349 Takšni modeli, kjer ponudnik omrežja deluje zgolj na veleprodajni ravni, prispevajo k razvoju 
intenzivne konkurence na omrežju, brez potrebe po dodatnih ogromnih investicijah in obenem omogočajo 
zmanjšanje ex ante ali sektorske regulacije.350 Na podlagi zapisanega lahko strnemo, da bo inter-platformna 
intramodalna infrastrukturna konkurenca izgubila na pomenu.  
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Opredeljena cilja ex ante regulacije, ki izvirata iz veljavnega zakonodajnega okvira sta torej spodbujanje 
storitvene in infrastrukturne konkurence. Veljavni zakonodajni okvir alternativnim operaterjem zagotavlja 
dostop do omrežja bivšega monopolista – sedanjega operaterja s pomembno tržno močjo, z naložitvijo 
asimetričnih regulatornih ukrepov slednjemu. Alternativni operaterji so zaradi omogočenega dostopa do 
dostopovnih omrežij operaterja s pomembno tržno močjo na veleprodajni ravni lahko vzpostavili storitveno 
konkurenco na maloprodajnih trgih, kar je končnim uporabnikom omogočilo možnost izbire med več 
različnimi visokokakovostnimi proizvodi in hkrati vodilo v intenzivno cenovno in kakovostno konkurenco, ki 
je privedla do vsesplošnih nižjih cen širokopasovnih storitev in posledično njihovo večjo uveljavitev. Opisani 
razvoj je vzpodbudil investicije v izgradnjo novih širokopasovnih omrežij, vendar sam ni predstavljal zadostne 
vzpodbude za vse potrebne investicije v omrežja, saj veljavni zakonodajni okvir ne predvideva nikakršne 
pravne varnosti za potencialne investitorje, ki so še vedno lahko izpostavljeni naložitvi ex ante asimetričnih 
regulatornih obveznosti s strani nacionalnega regulatornega organa. Evropski zakonodajalec je prepoznal 
potrebo potencialnih investitorjev po pravni varnosti in nujnost razvoja omrežnih infrastruktur za nadaljnji 
razvoj evropskega digitalnega gospodarstva. Navedeno je botrovalo k sprejemu novega zakonodajnega okvira 
za sektor elektronskih komunikacij na ravni EU. Novi zakonodajni okvir zagotavlja pravno varnost 
potencialnim investitorjem, saj uvaja alternativne regulatorne modele, ki temeljijo na prostovoljnem prevzemu 
zavez potencialnih investitorjev. Tako želi nov regulatorni režim vzpodbuditi investicije v omrežja, kar naj bi 
vodilo v razvoj infrastrukturne konkurence. Novi regulatorni okvir v tem oziru korigira veljavni regulatorni 
okvir. Vzpodbuditi želi izgradnjo oziroma podvojitev optičnih omrežji, torej inter-platformno intramodalno 
infrastrukturno konkurenco.  
Storitvena konkurenca načeloma omogoča manjšo stopnjo diferenciacije produktov kot infrastrukturna 
konkurenca, vendar pametne omrežne funkcije, kot sta SDN ali NFV s tehničnega vidika pomenijo prenos 
inovacij z infrastrukturne na storitveno raven, kar vodi v upad pomena infrastrukturne konkurence. Obenem 
lahko izgradnja več paralelnih omrežnih infrastruktur vodi v višje končne cene maloprodajnih proizvodov 
zaradi povečanja skupnih stroškov in upada tržnega deleža posameznega operaterja. Vendar tudi v primeru 
storitvene konkurence, ki temelji na samo enem omrežju, obstaja možnost za neugoden tržni rezultat cen 
proizvodov za končne uporabnike, ki je lahko posledica strateškega ravnanja posameznih operaterjev na trgu. 
Infrastrukturna konkurenca omogoča največjo diferenciacijo produkta na maloprodajni ravni, spodbuja 
inovacije in lahko vodi v odpravo potrebe po sektorski regulaciji. V gigabitnem svetu je predstavljiva kot inter-
platformna intermodalna konkurenca med več tehnologijami ali inter-platformna intramodalna konkurenca 
med več tehnološko enakimi omrežji. Nov regulatorni okvir želi vzpodbuditi izgradnjo več FTTH omrežij. 
Zaradi visokih stroškov, ki nastanejo pri vzpostavitvi infrastrukturne konkurence, se je potrebno zavedati 
pomanjkanja ekonomskih vzpodbud za podvajanje FTTH omrežnih infrastruktur. Zato menim, da ni mogoče 
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